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A. APELURI

1. DREPT PROCESUAL PENAL. DECLARATIILE INCULPATULUL,
VALOARE PROBANTA.

Potrivit art. 69 C.proc.pen., declaratiile inculpatului facute in cursul procesului
penal, pot servi la aflarea adevdrului, numai in mdsura in care sunt coroborate cu fapte st
imprejurdri ce rezultd din ansamblul probelor existente in spetd. Asa fiind, declaratiile
inculpatului trebuie sd se coroboreze cu fapte si imprejurdri ce rezultd din ansamblul
probelor existente in cauzd, fiind necesar ca verificarea sustinerilor inculpatului sd se facd
in raport de ansamblul probelor existente in cauzd. Ca atare, nu se cere coroborarea
acestora cu proba in intregul ei, ci, doar cu , anumite fapte sau imprejurdri ce se pot
desprinde din analiza acesteia, iar acele fapte st imprejurdri sa se regdseascd in cea mai
mare parte din probe, sd aibd un caracter de repetabilitate.

Chiar si in acest context, instanta are facultatea, iar nu obligatia de a retine
declaratiile inculpatului, catd vreme legiuitorul a JSolosit sintagma ,declaratiile pot servi”
iar nu ,servesc” doar aceasta ultimd expresie fiind cea care imprimd un caracter imperativ.

Agadar, declaratiile de nerecunoastere ale inculpatului, nesprijinite de alte probe si
infirmate de dovezi convingdtoare de vinovdtie, reprezintd doar simple afirmatii, care au
ca scop doar disculparea acestuia de consecintele penale ale faptet sale, fiind vddit pro
cauza, motiv pentru care trebuie inlditurate.

DECIZIA PENALA NR. 52/A/19.05.2009

Tribunalul Clyj prin sentinta penali nr.1 din 6 ianuarie 2009 a condamnat pe
inculpatul :

- B.C.C,, in baza art.183 C.pen., cu aplicarea art.74 lit.a C.pen. si art.76 alin.2
C.pen., pentru sdvarsirea infractiunii de loviri cauzatoare de moarte, la pedeapsa de
4 (patru) ani inchisoare.

S-a facut aplicarea art.71 alin.2 i art.64 lit.a, teza a II-a C.pen.

Potrivit art.88 C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicati inculpatului timpul
detentiei preventive incepand cu data de 09.11.2006 si pana la data de 14.11.2006.

In temeiul art.86/1 C.pen. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei aplicate inculpatului, pe durata termenului de incercare prev. de
art.86/2 C.pen., respectiv acela de 77 ani.




Conform art.86/3 alin.1 C.pen., a fost obligat inculpatul sa se supund, pe
durata termenului de incercare, urmitoarelor masuri de supraveghere date in
competenta Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Clyj :

a) si se prezinte, in prima zi de joi a fiecdrui trimestru, la Serviciul de
probatiune de pe langa Tribunalul Cluj;

b) s anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedintd sau locuinta
si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢ ) si comunice si s3 justifice schimbarea locului de munca;

d) si comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

Conform art.86/3 alin.3 C.pen. a fost obligat inculpatul sa nu frecventeze, pe
durata termenului de incercare, nici un club, club de noapte sau discoteca de pe raza
municipiului Cluj-Napoca.

Potrivit art.359 C.proc.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendirii sub supraveghere a executarii pedepsei prev. de art.86/4
C.pen.

S-a facut aplicarea art.71 alin.5 C.pen.

in temeiul art.14 si 346 C.proc.pen. comb. cu art.998, art.999 C.civ. a fost
obligat inculpatul la plata despagubirilor civile in sum# de 63.500 lei (din care
50.000 lei reprezintd daune morale iar 13.500 lei daune materiale) citre partea civila
G.A.

S-au respins restul pretentiilor civile formulate de partea civila G.A..

Potrivit art.193 alin.1 si 2 C.proc.pen. a fost obligat inculpatul la plata sumei de
2000 lei reprezentind cheltuieli de judecatd (onorariu avocatial) citre partea civila
G.A.

Conform art.191 C.proc.pen. a fost obligat inculpatul la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat, in suma de 1200 lei.

II. a). in baza art.11 pct.2 litb rap. la art.10 lith C.proc.pen. s-a incetat
procesul penal pornit impotriva inculpatului F.F.A., pentru savarsirea infractiunii de
lovire si alte violente, prev. de art.180 alin.2 C.pen. fatd de partea vatdmatd S.C,,
respectiv pentru sivarsirea infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art.180
alin.1 C.pen. fati de partea vatdmata T.R., ca urmare a retragerii plangerilor
prealabile de citre partile vatamate.

b). in baza art.11 pet.2 lit. b rap. la art.10 lith C.proc.pen. s-a incetat
procesul penal pornit impotriva inculpatului C.M.V., pentru savarsirea infractiunii de
lovire sau alte violente, prev. de art.180 alin.1 C.pen. fat de partea vatimata T.R., ca
urmare a retragerii plangerii prealabile de catre partea vatamata.

Potrivit art.192 pet.2 lit.c C.proc.pen. au fost obligate partile vatamate T.R. si
S.C. la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, in suma de 500 lei fiecare.

S-a respins cererea formulatd de inculpatul C.M.V. privind obligarea partii
vitdmate T.R. la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de solutionarea procesului.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instan{da a retinut in fapt
urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Cluj au fost trimisi in
judecatd inculpatii B.C.C., pentru sdvarsirea infractiunii de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte, prev. de art.183 C.pen., F.F.A., pentru sdvarsirea infractiunilor
de loviri si alte violente, prev. de art.180 alin.2 C.pen. (fata de partea vitdmata S.C.) si
loviri sau alte violente, prev. de art.180 alin.1 C.pen. (fa{d de partea vitamata T.R.),
aflate in concurs real conform art.33 C.pen. si C.M.V., pentru sivArsirea infractiunii
de loviri sau alte violente, prev. de art.180 alin.1 C.pen. (fa{d de partea vatamata T.R.).



In sarcina inculpatului B.C.C. s-a retinut in esenti cf, la data de 7 noiembrie
2006, 1n jurul orelor 3,00, i-a aplicat o lovituri de pumn victimei G.C.A. pe str. R. din
municipiul Cluj-Napoca, in fata clubului O., acesta cizand pe asfalt si suferind o
hemoragie, contuzie si dilacerare cerebrald, leziuni in urma ciirora a decedat.

In sarcina inculpatului F.F.A. s-a retinut c4, in noaptea de 7 noiembrie 2006,
i-a aplicat lovituri partii vdtimate S.C. care a suferit leziuni vindecabile in 5-6 zile de
ingrijiri medicale si, cu aceeasi ocazie, a aplicat lovituri si partii vatdmate T.R. care a
suferit leziuni neconstatate in vreun certificat medico-legal, astfel incat si se poatd
aprecia asupra numarului de ingrijiri medicale necesare pentru vindecare.

In sfarsit, in sarcina inculpatului C.M.V. s-a retinut c&, in noaptea de 7
noiembrie 2006, i-a aplicat lovituri pértii vitimate T.R. care a suferit leziuni
neconstatate in vreun certificat medico-legal, astfel incat si se poata aprecia asupra
numarului de ingrijiri medicale necesare pentru vindecare.

In data de 6 noiembrie 2006 victima G.C.A., domiciliat in Zalju, student in
municipiul Cluj-Napoca, si-a sirbétorit ziua de nastere impreuna cu mai multi colegi si
prieteni. in jurul orelor 22,00, victima si prietenii sdi s-au deplasat in clubul O. de pe str. R.
din Cluj-Napoca, unde au ocupat o mas#, au consumat biuturi alcoolice si au dansat.

Aproximativ la aceeasi ord, in clubul O. s-au deplasat impreund inculpatul
B.C.C., inculpatii F.F.A. i C.M.V., precum si martorul D.C..

La un moment dat, in cursul serii, a intervenit un conflict verbal intre
inculpatul F.F.A. si partea vitimati S.C., acesta din urmsi sustinand cd inculpatul 1-ar
fi prins de fund sau I-ar fi lovit in zona spatelui.

Au intervenit inculpatii B.C.C. si C.M.V. in favoarea prietenului lor, respectiv
victima G.C.A., partea vitimati T.R. si martorii B.V. i S.L.V. in favoarea lui S.C..

Au avut loc discutii contradictorii intre cele dous grupuri, iar la un moment dat
inculpatul B.C.C. i-a turnat bere in cap victimei G.C.A..

Inculpatul C.M.V. a chemat bodyguarzii localului, dintre care il cunostea pe
martorul C.M., partea vitimata S.C. fiind evacuat din local si condus panad la iegire,
astfel incat nu a apucat s4 isi ia de la garderobi geaca cu care era imbricat.

In timp ce S.C. era condus spre iesire, inculpatul B.C.C. a iesit afari din
discotecd si s-a deplasat in dreapta intrarii, inspre parcarea din spate, pentru a fuma
o tigara.

Inculpatii F.F.A. i C.M. s-au deplasat i ei la garderoba cu intentia de a pleca
din discoteci.

Inculpatul F.F.A. a luat-o putin inainte si, in timp ce urca scérile, care au la
mijloc o balustradd metalici, I-a observat pe partea vatamata S.C. care stitea langi
usa de la intrarea in discotecs, asteptandu-I pe prietenul siu T.R. si-i aduci geaca si
sa plece Impreuni spre casa.

Intre inculpatul F.F.A. si partea vatdmati S.C. a avut loc un schimb de replici,
inculpatul aplicAndu-i peste balustradi o lovituri cu pumnul in zona barbiei,
incidentul fiind observat de citre martorii G.F.I., C.C.G. si B.V,, care au declarat ci s-
au dus inspre iesire pentru a vedea dac# nu pot si il reintroduci in local pe S.C..

Vizand cd inculpatul F.F.A. il loveste pe partea vitimati S.C., martorii G.I.,
B.V. si C.C.G. au pornit in urmdrirea inculpatului F.F.A,, fiind urmati imediat de
partile vatdmate T.R. si S.C.. Cu totii au fugit inspre strada R., prin parcarea din fata
clubului.

In timp ce fugeau dupa inculpatul F.F.A., partea vitimati S.C. si martorul
G.F.IL au fost loviti, din spate, cu pumnul, de ciitre inculpatul B.C.C., acesta din urmd,
potrivit declaratiilor sale, auzind scandalul de pe sciri si fugind din locul in care se
afla inspre zona unde ceilalti se urméreau. Partea viitimati a cizut la pamant in urma
loviturii primite §i a rdmas aproximativ 30 de secunde in stare de inconstientd, iar



martorul, lovit in zona arcadei ochiului stang, a inceput si sangereze, avand si el
nevoie de cateva secunde pentru a se dezmetici.

in acelasi mod a fost lovit i martorul C.C.G., fie de citre inculpatul C.M.V, fie
de catre inculpatul B.C.C., loviturd in urma cdreia a cizut la pamant, dupa care s-a
ridicat si a intrat in club, nemaivizind ceea ce s-a intamplat in continuare. De
precizat ci inculpatul B.C.C., a fost persoana care s-a manifestat cel mai agresiv din
grupul inculpatilor, imprejurare recunoscutd de altfel chiar de catre acesta, care
confirmi faptul ci a lovit cu pumnul 4 sau 5 persoane din grupul victimei G.C.A..

Dupi ce i-a lovit pe partea vitdmatd S.C. si pe martorul G.F.I, inculpatul
B.C.C., s-a intors in directia din care venise, incercand si-1 loveascd cu pumnul si pe
martorul B.V., ins3 acesta s-a ferit si a luat-o la fugd cétre intrarea in discoteca.

Ulterior acestui moment, in stradi s-a creat o invidlmaseald, insa din
coroborarea declaratiilor persoanelor implicate in incident a rezultat cd, la un
moment dat, pe str. R., existau doud zone distincte unde aveau loc conflicte fizice,
concomitente, respectiv o zona in care erau implicati inculpatii C.M.V si F.F.A. partile
vitamate T.R. si S.C., si o alta in care era implicat inculpatul B.C.C. si victima G.C.A.,
care iesise si el intre timp din local pentru a siri in ajutorul prietenilor sdi. De
mentionat ci martorul D.C., persoana care i-a insotit pe inculpati la discoteca, nu a
fost implicat in nici un fel in evenimentele care au avut loc in incinta discotecii sau
afard in strad3, imprejurare recunoscutd de toti participantii la evenimentele din
noaptea respectiva.

Dupd cum vom ardta in continuare, inculpatul B.C.C., a fost cel care, in
imprejuririle mentionate, 1-a lovit cu pumnul in figurd pe victima G.C.A,, loviturd in
urma cireia victima a cizut pe asfalt, lovindu-se la cap si suferind leziuni craniene
care i-au provocat decesul.

Astfel, partea vitdmata T.R. arata cd a luat-o la fugs pe str. R. inspre str. O., cu
intentia de a ajunge in statia de taximetre pentru a pleca acasa (védzand insd, in timp

ce alerga, cum inculpatul B.C.C. ii loveste din spate pe S.C. si GFI, dar s-a

impiedicat de bara de protectie a unei masini in alergare, dupd care a fost ,luat in
primire”, respectiv agresat de catre inculpatii C.M.V si F.F.A,, care au inceput si-1
loveascd cu pumnii si picioarele, partea vitdmata fiind nevoitd sa se ghemuiasca la
pamant si sa-si apere fata cu ambele maini, dupi care le-a cerut celor doi inculpati sa
nu-l mai loveasch, ceea ce s-a si intdmplat, inculpatii C.M.V si F.F.A. incetand
agresiunea si luand-o la fugd spre str. O. Partea vitamata precizeaza ca i-a avut tot
timpul in cAmpul vizual pe inculpatii C.M.V si F.F.A. si poate afirma cu certitudine ca
acestia nu l-au lovit pe victima G.C.A., pe care de altfel nici nu l-a vizut pand in
momentul in care, incetind agresiunile exercitate de cei doi inculpati mentionati, s-a
ridicat si a constatat cé acesta era cazut pe asfalt, in stare de inconstienta, inconjurat
de mai multe persoane. Mai aratd partea vitdmata ca, la cateva zile de la incident, s-a
intalnit cu martorul ocular G.C.V., care este taximetrist si se afla in parcarea de pe
str.R. in noaptea respectiva, acesta spunandu-i ca aceeasi persoani care i-a lovit pe G.
si S. l-a lovit si pe victima G.C.A,, martorul precizindu-i totodatd ca l-a vizut la
televizor, la stiri, pe inculpatul B.C.C. si l-a recunoscut ca fiind agresorul victimei
G.CA

Martorul G.F.I arati ci, dupd ce si-a revenit in urma loviturii primite in
arcada ochiului stAng, l-a vizut pe partea vitamata S.C. la o distantd de aproximativ
4-5 m in fata sa, spre str. O., stind ghemuit si sprijinindu-se de un taximetru, in timp
ce era lovit cu picioarele de doi indivizi (pe care nu i-a putut identifica), iar in acelasi
timp l-a vizut pe victima G.C.A., la o distant3 de aproximativ 10 m in directia opusa,
victima fiind lovitd de o a treia persoand, lovitura in urma céreia a cazut pe asfalt si
ulterior a decedat. Desi martorul nu l-a putut identifica nici pe agresorul victimei, din



cauza faptului ci era inci ametit in urma loviturii primite si sdngera la ochiul stang,
depozitia sa este importanti sub aspectul localizirii in spatiu a celor trei agresori
(inculpati) in momentul lovirii victimei, respectiv doi agresori erau impreuni si il
loveau pe partea vitimati S., iar un al treilea era la o distanta de peste 10 m de ei,
inspre centrul orasului, si il lovea pe victima G.C.A.

Inculpatii F.F.A. si C.M.V. au recunoscut agresarea lui T.R. si S.C.,
precizand ca ei doi erau impreund in momentele respective iar inculpatul B.C.C se
afla undeva mai in spatele lor, la o distantd de cel putin 15 m inspre centrul orasului,
implicat in altercatii cu alte persoane. Cei doi inculpati au fugit la un moment dat
inspre str. O. fiind ajunsi din urma de citre B.C.C pe care l-au si auzit strigind ,vedeti
sd nu-si inghita limba". Au presupus si atunci, dar si ulterior cd B.C.C a fost implicat
separat in lovirea altor persoane, insj au aritat c3 inculpatul nu a recunoscut fata de
ei lovirea victimei G.C.A.. Inculpatul C.M.V. a precizat ca ,B.C.C nu era sigur ci el 1-a
lovit pe tandrul care a cizut jos” si a mai aritat ci inculpatului B.C.C i-a apartinut si
ideea de a se intoarce la fata locului pentru a vedea ce s-a intamplat cu tAnarul cizut.

Inculpatul C.M.V sustine, de asemenea, ci nu l-a vizut pe victima G.C.A. (pe
care l-a remarcat in cursul incidentului petrecut in discotecd) in timpul
evenimentelor desfisurate afara in stradi si nu a avut vreun contact fizic cu acesta, el
apdrandu-se de loviturile aplicate, respectiv lovind pe partile vitamate T.R. si S.C. si
pe alti doi tineri care se aflau lang3 partile vatdmate, fara ca loviturile si fie de mare
intensitate sau vreunul din tinerii loviti si cadd la pimaAnt. Inculpatul F.F.A.
recunoaste si el agresarea partilor vitimate T. si S. precizand cd, dupa ce partea
vatdmatd T. le-a cerut lui si inculpatului C.M.V. si nu-l maij loveascs, au luat-o la fuga
amandoi spre str. Observator, imediat dupa ei venind si inculpatul B.C.C pe care l-au
auzit strigand ,vedeti si nu-si inghiti limba”, moment in care s-a oprit pentru cateva
secunde si a privit in urmi, viizind la mare distantd, dincolo de inculpatul B.C.C, doi
tineri care se uitau in jos, spre asfalt, firi insi si mai apuce sd vada daci cineva este
cdzut, din cauza faptului c4 era foarte agitat §i speriat.

Au existat insa si martori oculari care nu au ficut parte din cele doud grupuri
implicate in incident si care au observat, din diverse pozitii, cele intAmplate afari in
strada.

Dintre acestia, martorul G.C.V., taximetrist care stationa cu masina in zoni, la
ora respectivd, l-a indicat cu ocazia unei recunoasteri din grup pe inculpatul B.C.C. ca
fiind cel care i-a aplicat o lovituri cu pumnul in zona fetei victimei G.C.A., acesta
cdzand pe spate si rimanand pe asfalt. Martorul a sustinut cd a viizut scena de la o
distanta de 4-5 metri, ¢ l-a recunoscut pe agresor dupd fizic (respectiv dupi
indl{ime, constitutie fizici subtire si atleticd) si nu dupi fizionomie sau
imbrdcdminte. De altfel, si in fata instantei de judecatd, vizindu-i pe inculpatii
C.M.V, F.F.A. si B.C.C.,, martorul a declarat, fird nici o ezitare, c#, dintre cei trei, cel
care a lovit victima cu pumnul nu putea fi decat inculpatul B.C.C., avind in vedere
caracteristicile fizice ale agresorului mentionate mai sus. Martorul confirmi cele
relatate de partea vitimati T.R., pe care-l stia dinainte de incident, cu privire la
imprejurarea c# l-a vizut la televizor, la stiri, pe inculpatul B.C.C. si l-a recunoscut ca
fiind agresorul victimei G.

Un alt martor ocular care a observat cele Intamplate a fost 1.S.B. (care s-a
aflat si el in club in noaptea respectivi, insi in momentul incidentului era afari, in
partea stangd a scirilor de la intrarea in club si vorbea la telefon), acesta declardnd
cd cel care a lovit victima a fugit pe lang3 el, s-a implicat putin in locul unde avea
loc conflictul cu S.C., dar apoi s-a Indreptat citre victima G.C.A., pe care 1-a lovit cu
pumnul in piept si in birbie, fir ca victima si mai poata riposta (cel lovit cizand pe
asfalt, cu picioarele sub un taximetru), dupd care a fugit de la fata locului spre str. O.



Martorul l-a descris pe agresor ca fiind de indltimea victimei (aproximativ 181 cm.),
era imbricat in blugi rupti, tricou de culoare neagra si geaca de culoare deschisa si a
precizat, totodatd, cd l-a vizut pe agresor pe caseta prezentati la stiri, a doua zi dupa
incident, iesind singur din discoteca si urcand scirile de la intrare in club. Or,
inculpatul B.C.C. nu a contestat nici un moment ci el este persoana care a aparut pe
caseta difuzati la televizor, fiind surprins de camerele de supraveghere ale clubului in
timp ce iesea singur din discoteca, dimpotrivi a recunoscut ci, fiind imbracat in blugi
de culoare inchisi, tricou negru si geacd albastrd de fés, a iesit singur din discoteca
pentru a fuma o tigard, cu cateva minute inainte de a izbucni incidentul de afara,
mergand in dreapta intrdrii inspre parcarea din spate si, apoi, auzind strigite in afara
discotecii, a fugit spre str. R. (unde, precizeaza inculpatul, a constatat ca doua trei
persoane il fugdreau pe inculpatul F.F.A., la randul lui fiind atacat de mai multe
persoane, pe care le-a lovit cu pumnul pentru a se apdra, fard sa poatd preciza daca
printre aceste persoane lovite se afla si victima).

Ceilalti martori oculari, cum ar fi B.O.C., P.A. si G.D.R. nu au observat foarte
bine momentul agresarii victimei, avand obiecte interpuse intre ei si locul unde se
desfisura conflictul fizic, sau fiindu-le distrasa atentia in momentul respectiv, astfel
ci nu l-au putut recunoaste pe autorul agresiunii, insd precizeaza cd a fost un singur
agresor care a lovit victima cu pumnul in fatd (loviturd in urma céreia aceasta din
urmi a cizut pe asfalt si ulterior a decedat), dupa care agresorul a fugit spre str. O.,
impreuna cu alti doi tineri. Or, chiar incupatul B.C.C., recunoaste cd el este cel care a
fugit de la fata locului, dupd inculpatii C.M.V.si F.F.A,, sprestr. O.

Referitor la declaratiile inculpatul B.C.C., s-a precizat ca acesta este singurul
dintre inculpati care a recunoscut faptul ca a lovit cu pumnul 4 sau 5 tineri, dar
pentru a se apdra (afirmand chiar ca este posibil ca vreuna din persoanele lovite de el
s fi cizut), fird insd si poatd preciza daca l-a lovit si pe victima G.C.A. sau nu. Mai
arati ci, in acest timp, niciunul dintre ceilalti doi inculpati nu se afla cu el, fiind
implicati intr-o altercatie cu alt grup, el fiind totodati singurul dintre inculpati care a
observat ci o persoand cade pe asfalt, moment in care a strigat cétre cei din jur
_vedeti sa nu-si inghitd limba”, dupa care a fugit inspre ceilalti doi inculpati, care se
indreptau si ei in fuga ctre str.O.

Mai mult, este important de precizat ca inculpatul B.C.C. este cel care a avut
conflict cu victima in interiorul localului, turnindu-i bere in cap, iar dupi fuga de la
fata locului, tot acest inculpat a avut initiativa reintoarcerii la locul incidentului,
manifestindu-gi ingrijorarea cu privire la situatia unei persoane care cdzuse la
pamant. Singura explicatie pentru ,grija” inculpatului fatd de victima este aceea ca el
i-a aplicat lovitura si a observat faptul ca victima a cizut i s-a lovit cu capul de asfalt.

Pe de alti parte, este cert faptul ca inculpatul B.C.C. s-a manifestat cel mai
agresiv dintre toti inculpatii, aplicand lovituri de o intensitate deosebitd, in urma
cirora persoanele lovite au cazut ori s-au dezechilibrat, imprejurare care rezultd din
declaratiile pirtii vitdmate T.R., martorului B.V. si inculpatului F.F.A., declaratii din
care mai rezultd si faptul ci inculpatul B.C.C. a aplicat unele lovituri venind in fuga,
din spate, fiind exclusa astfel apararea inculpatului B.C.C., conform cireia a lovit alte
persoane dar numai pentru a se apara.

De asemenea, martorii G.C.V. si 1.S.B., care au vizut momentul agresarii
victimei de ciitre inculpatul B.C.C., precizeazd ca inculpatul este cel care a lovit
primul cu pumnul, fird a fi atacat de victimi, care nici micar nu a avut timp si
riposteze, cizand in urma loviturii primite, in figura.

Cu privire la sinceritatea declaratiilor inculpatului B.C.C. trebuie mentionate
si concluziile testului poligraf efectuat in cauzi, din care rezultd cd acest inculpat a



fost nesincer la intrebarile relevante (respectiv acelea daci stie cine a lovit victima,
daca el a lovit victima gi daci el a omorat victima).

Agadar, a rezultat clar din probele directe si indirecte mentionate mai sus ci
victima G.C.A. a cizut pe asfalt in urma loviturii aplicate cu pumnul in figura de citre
inculpatul B.C.C., a reusit cu greu si se ridice, a mai ficut cativa pasi ,impleticindu-
se si tindndu-se cu mana dreapti de ceafd”, potrivit declaratiei martorului P.A., dupi
care s-a prabusit pe carosabil, lang3 taximetrul apartinind martorului G.D.R. Desi s-
a Incercat resuscitarea victimei de ciitre persoanele aflate in apropiere, eforturile au
fost zadarnice, in scurt timp intervenind decesul acesteia.

Din raportul de constatare medico-legala intocmit in cauzi a rezultat ci
victima G.C.A. a prezentat doud leziuni traumatice, respectiv echimozi
paramentonier stang si echimozi parietal drept, echimoza paramentonieri
producindu-se prin lovire activi, iar echimoza parietali in urma ciderii victimei
pe un plan dur. Moartea victimei a fost violenti si s-a datorat hemoragiei,
contuziei si dilacerarii cerebrale, intre leziunea craniani si deces existand legatura
de cauzalitate.

Partea vatamata S.C. a suferit leziuni corporale vindecabile in 5-6 zile de
Ingrijiri medicale, in urma loviturilor descrise in starea de fapt, insd a declarat in
cursul judecdtii ca intelege sid-si retragi plangerea prealabild formulati impotriva
inculpatului F.F.A.

De asemenea, partea vatamati T.R., care a suferit si el leziuni corporale in
cursul incidentului mentionat in starea de fapt, leziuni care nu au fost constatate
insd Intr-un certificat medico-legal, a declarat ci isi retrage plangerea prealabila
formulatd impotriva inculpatilor F.F.A. si C.M.V.

Faptele descrise mai sus se probeaza prin: procesul-verbal de cercetare la fata
locului si actele premergitoare intocmite de organele de politie, raportul de
constatare medico-legald intocmit de I.M.L. Cluj-Napoca, declaratiile partilor
vatamate S.C. si T.R., declaratiile martorilor audiati in cauzi; procesele-verbale de
confruntare dintre inculpatii C.M.V. si F.F.A., pe de o parte, si inculpatul B.C.C., pe
de altd parte; procesele-verbale de prezentare pentru recunoagtere din grup si
plansele foto anexe, rapoartele de constatare tehnico-stiintificd  asupra
comportamentului simulat, coroborate cu declaratiile date de cei trei inculpati.

In drept, fapta inculpatului B.C.C. care, la data de 7 noiembrie 2006, in jurul
orelor 3,00, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fati victimei G.C.A., pe str. R. din
municipiul Cluj-Napoca, in fata clubului O., in urma cireia victima a cizut pe asfalt si
s-a lovit la cap, suferind leziuni craniene in urma cirora a decedat (datorita
hemoragiei, contuziei si dilacerdrii cerebrale), intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de loviri cauzatoare de moarte prev. si ped. de art.183 C.pen.

In ceea ce priveste cererea de schimbare a incadririi juridice formulatd de
aparatorul pdrtii civile G.C.A., din infractiunea sus-mentionat in infractiunea de
omor calificat, tribunalul a considerat ci este total nefondati si urmeazi si o
respingd, din probele administrate in cauzi rezultind in mod cert c¢i suntem in
prezenfa unei infractiuni praeterintentionate, fiind exclusi intentia inculpatului,
chiar si indirectd, de a suprima viata victimei, intrucat lovitura in figura aplicata de
inculpat victimei nu era aptd prin ea insdsi si produci moartea, decesul victimei
datorandu-se caderii acesteia si lovirii cu capul de asfalt (fapt care rezulti din
raportul de constatare medico-legald), imprejurare pe care inculpatul trebuia si putea
sd o prevadd, dat fiind si faptul ca victima se afla sub influenta biuturilor alcoolice.

La individualizarea pedepsei care urmeazi a fi aplicati inculpatului, instanta a
luat in considerare gradul de pericol social concret, foarte ridicat, al infractiunii
comise, atitudinea partial sincerd avuti de inculpat pe parcursul procesului penal,



precum si faptul ¢ inculpatul, in varsta de 23 de ani la data savarsirii faptei, se afla la
prima confruntare cu legea penala si este incadrat in munci, lucrand ca gestionar la
firma S.C. ,T.S.C.” S.R.L.

fn consecint, facand si aplicarea dispozitiilor art.74 lit.a C.pen. siart.76 alin.2
C.pen. raportat la faptul ci inculpatul nu posedd antecedente penale, tribunalul a
considerat c¢i o pedeapsi de 4 ani inchisoare aplicata inculpatului B.C.C. pentru
sivarsirea infractiunii de loviri cauzatoare de moarte, va fi In masuri si contribuie la
reeducarea lui.

S-a ficut aplicarea art.71alin.2 si art.64 lit.a, teza a IT-a C.pen.

Potrivit art.88 C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului timpul
detentiei preventive incepand cu data de 09.11.2006 si pana la data de 14.11.2006.

Apreciind totodatd cd scopul pedepsei poate fi atins fard privare de libertate
(fiind vorba totusi de o infractiune praeterintenfionata comisa de o persoana aflata la
prima confruntare cu legea penald, incadrata in muncs si care avut o buna conduita si
dupa sivarsirea faptei) si fiind indeplinite conditiile prev. de art.86! C.pen., tribunalul
a dispus suspendarea sub supraveghere a executérii pedepsei aplicate inculpatului, pe
durata termenului de incercare prev. de art.862 C.pen., respectiv acela de 7 ani.

Conform art.863 alin.1 C.pen., inculpatul va fi obligat s se supuna, pe durata
termenului de incercare, urmitoarelor misuri de supraveghere date in competenta
Serviciului de probatiune de pe langa Tribunalul Cluj :

a) si se prezinte, in prima zi de joi a fiecirui trimestru, la Serviciul de
probatiune de pe lang& Tribunalul Cluj;

b) sa anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinti sau locuinta
si orice deplasare care depiseste 8 zile, precum i intoarcerea;

¢ ) si comunice si s3 justifice schimbarea locului de munca;

d) si comunice informatii de naturd a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

Conform art.863 alin.3 C.pen. inculpatul va fi obligat s nu frecventeze, pe
durata termenului de incercare, nici un club, club de noapte sau discotecd de pe raza
municipiului Cluj-Napoca.

Potrivit art.359 C.proc.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendirii sub supraveghere a executirii pedepsei prev. de art.86/4
C.pen.

S-a facut aplicarea art.71 alin.5 C.pen.

fn ceea ce priveste latura civila a cauzei, partea civild G.A. (tatal victimei) a
solicitat obligarea inculpatului la plata despagubirilor civile in suma totala de 115.000
lei, din care suma de 100.000 lei reprezintd daune morale pentru suferintele indurate
de parintii victimei ca urmare a mortii premature a fiului lor, iar suma de 15.000 lei
reprezinti daune materiale constand in cheltuieli de inmorméntare, masa de
pomenire dupa inmormantare, cheltuieli cu amenajarea locului de veci si cu slujbele
de parastas la 6 luni si la 1 an de la decesul victimei.

Referitor la daunele materiale solicitate de partea civild, tribunalul constata ca,
pe baza probelor scrise si testimoniale administrate in cauzi, aceasta a dovedit
efectuarea unor cheltuieli in sumi totali de 13.500 lei, din care 7000 lei reprezinta
cheltuieli de inmormantare, inclusiv masa de pomenire dupa inmormantare, 3.500
lei cheltuieli cu amenajarea mormantului victimei si monumentul funerar, iar 3000
lei constituie cheltuieli cu parastasele la 6 luni si la 1 an de la moartea victimei.

Cu privire la prejudiciile de ordin moral suferite de parintii victimei, este
evident ci moartea prematuri si violentd a fiului lor le-a cauzat suferinte psihice
intense, pe o durati indelungati de timp, impunandu-se astfel acordarea unei sume
de bani cu titlu de daune morale in favoarea acestora. In lipsa unor criterii legale de



determinare a cuantumului daunelor morale, tribunalul apreciaza ca suma de 50.000
lei acordatd parintilor victimei cu acest titlu este in masurd si asigure o reparatie
Justd si echitabild a suferintelor de ordin psihic suportate de acestia ca urmare a
infractiunii comise de inculpat. Este cunoscut faptul ¢4, in privinta daunelor morale
nu se poate apela la probe materiale, judecitorul fiind singurul care, in raport cu
consecintele in plan nepatrimonial suferite de pdrintii victimei (si fir3 a se ajunge la o
imbogatire fird just temei a acestora in detrimentul inculpatului), trebuie si
stabileascd o sumi globali care si compenseze, pe cat posibil, durerile psihice
incercate de acestia in urma disparitiei tragice a fiului lor.

In consecintd, in temeiul art.14 si 346 C.proc.pen. comb. cu art.998, art.999
C.civ. inculpatul B.C.C. a fost obligat la plata despdgubirilor civile in sum# de 63.500
lei (din care 50.000 lei reprezinti daune morale, iar 13.500 lei daune materiale) citre
partea civila G.A..

Totodatd, pentru considerentele sus-expuse, au fost respinse restul
pretentiilor civile formulate de partea civili G.A..

Potrivit art.193 alin.1 si 2 C.proc.pen. inculpatul a fost obligat la plata sumei de
2000 lei reprezentand cheltuieli de judecati (onorariu avocatial) citre partea civila
G.A.

Conform art.191 C.proc.pen. inculpatul a fost obligat la plata cheltuielilor
judiciare avansate de stat, in sumi de 1200 lei.

In alti ordine de idei, avand in vedere manifestarile exprese de vointi ale
partilor vatdmate S.C. si T.R., in baza art.11 pet.2 lit.b rap. la art.10 lit.h C.proc.pen. s-
a dispus incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului F.F.A., pentru
sdvarsirea infractiunii de lovire si alte violente, prev. de art.180 alin.2 C.pen. fatd de
partea vatamatd S.C., respectiv pentru sivarsirea infractiunii de lovire sau alte
violente, prev. de art.180 alin.1 C.pen. fatd de partea vatimati T.R., ca urmare a
retragerii plangerilor prealabile de citre pirtile vitamate.

De asemenea, in baza art.11 pct.2 lit.b rap. la art.10 lit.h C.proc.pen. s-a dispus
incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului C.M.V., pentru sivérsirea
infractiunii de lovire sau alte violente, prev. de art.180 alin.1 C.pen. fati de partea
vatdmata T.R., ca urmare a retragerii plangerii prealabile de ciitre partea vatamata.

Potrivit art.192 pct.2 lit.c C.proc.pen. pirtile vitimate T.R. si S.C. au fost
obligate la plata cheltuielilor judiciare avansate de stat, In sumé de 500 lei fiecare.

In conformitate cu dispozitiile art.193 alin. ultim C.proc.pen. s-a respins ca
neintemeiatd cererea formulati de inculpatul C.M.V., aflat in culpi procesuala,
privind obligarea partii vdtamate T.R. la plata cheltuielilor de Judecatd ocazionate de
solutionarea procesului (partea vitdmatd T.R. retragandu-si plangerea prealabild din
motive care nu privesc vinovatia inculpatului C.M.V., vinovitie doveditd prin probele
administrate in cauzs).

Impotriva solutiei instantei de fond au declarat apel Parchetul de pe langa
Tribunalul Cluj; partea civili G.A. si inculpatul B.C.C.

Prin motivele scrise si orale ale ciii de atac declarate, parchetul a solicitat
desfiinfarea sentintei primei instante ca netemeinici si pe cale de consecinti
inlaturarea circumstantelor atenuante prev.de art.74, 76 C.pen., conditii in care
apreciazd cd se impune sanctionarea inculpatului cu o pedeapsi cuprinsd intre
limitele legale si fatd de pozitia inculpatului a se dispune executarea acesteia prin
privare de libertate.

Partea civild, prin scriptul depus, a solicitat admiterea apelului, inliturarea
circumstantelor atenuante retinute eronat in favoarea inculpatului, aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea in regim de detentie intre limitele cuprinse de la 5 la 15 ani,
iar sub aspect civil obligarea inculpatului la plata sumei de 15.000 lei cu titlu de



daune materiale si 100.000 lei daune morale, invederand ci prin probele scrise si
testimoniale existente la dosar s-au dovedit in intregime pretentiile sale.

Aparitorul ales al inculpatului B.C.C. a solicitat admiterea apelului,
desfiintarea sentintei tribunalului si judecand in fond cauza, pronuntarea unei solutii
de achitare in temeiul art.10 lit.c si art.11 pet.2 lit.a C.proc.pen. intrucit nu el este
autorul infractiunii deduse judecitii, prezumtia de nevinovitie nefiind infrantd in
prezenta cauza.

Curtea, examinand apelurile declarate prin prisma motivelor invocate ajunge
la urmatoarele constatari:

Conform art.1 din Codul de procedura penald roman, scopul procesului penal il
constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni,
astfel ci orice persoani care a svarsit o infractiune s4 fie pedepsita potrivit vinovatiel
sale i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasi la raspundere penala.

Procesul penal trebuie si contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea
persoanei, a drepturilor si libertitilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si
la educarea cetitenilor in spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfigoara atat in cursul urméririi penale cat
si in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

in desfisurarea procesului penal trebuie sa se asigure aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejurarile cauzei, precum si cu privire la persoana
faptuitorului.

Legea obligd organele de urmarire penald si instantele de judecata sa aiba rol
activ si pe intreg cursul procesului penal s# respecte dreptul de apdrare garantat de
stat invinuitului, inculpatului si celorlalte parti, in procesul penal, obligatie respectata
in prezenta cauza conform spetei (cauza Dinili contra Romaniei).

Orice persoani, bucurdndu-se de prezumtia de nevinovitie, este considerata
nevinovatd pani la stabilirea vinovétiei sale, printr-o hotirare penald definitiva.
tnvinuitul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovitie si nu este obligat
si-si dovedeascd nevinovdtia.

Avand in vedere apararea formulatd de inculpatul B.C.C., in cursul urmaririi
penale si al judecatii, curtea retine ci jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului a statuat in sensul ci:”principiul prezumtiei de nevinovitie reclama, printre
altele, ca sarcina probei sd revind acuzdrii si ca dubiul si fie profitabil acuzatului.
Acuzarii, ii revine obligatia de a arita invinuitului care sunt acuzatiile carora le va face
obiectul si a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovitie. Statul
este obligat si asigure acuzatului dreptul la apirare (el insusi sau cu asistenta unui
avocat) si si-i permitd, sa interogheze sau s4 puni si fie audiati martorii acuzarii.
Acest drept, nu implicd numai un echilibru intre acuzare si apirare, ci, impune ca
audierea martorilor si fie in general, in contradictoriu. Elementele de proba trebuie
s fie in principiu, produse in fata acuzatului in audientd publici si in vederea unei
dezbateri in contradictoriv”. (plenul Hotararii nr.6 din decembrie 1988 Barbera,
Mesesegue si Jabordo versus Spania).

Vinovitia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe,
sarcina administrarii acestora revenind organului de urmdrire penald si instantei
judecatoresti.

Probele trebuie si fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a
fi credibile, apte sd creeze macar presupunerea rezonabild ci ceea ce probeaza
corespunde adevarului.

Raportand continutul apelurilor parchetului, partii civile si al inculpatului,
motivele invocate, la actele si probele din dosar, la modul de administrare, prin
prisma principiilor procesual penale enumerate, curtea constata ca apelurile declarate
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de parchet si partea civila impotriva sentintei tribunalului sunt fondate, urmand a fi
admise pentru urméatoarele considerente:

Inculpatul B.C.C. nu a recunoscut infractiunea retinuti in sarcina sa, astfel ci
in stabilirea vinovatiei acestuia, instanta de judecati a avut in vedere intregul
material probator administrat in cauz, nu numai declaratia sa.

Inculpatului i s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil
prin respectarea principiului egalititii de arme, promovat de CEDO. Astfel, cu privire
la acest principiu, CEDO precizeazd ci ,exigenta egalititii armelor, in sensul unui
echilibru just intre parti, implicd obligatia de a oferi fiecirei pirti o posibilitate
rezonabild de a-gi prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care si nu o plaseze
intr-o situatie de dezavantaj net in comparatie cu adversarul siu. Obligatia de a
veghea in fiecare caz la respectarea conditiilor unui proces echitabil revine
autoritdtilor nationale”. (a se vedea hotdrarea nr.27 din oct.1993 Dombo Beheer Bv
versus Olanda).

Mai mult, aceeasi Curte, a statuat obligativitatea comunicirii pieselor
dosarului, ,,in mésura in care presupune un proces echitabil si in contradictorialitate”.
(hotdrarea din 24 februarie 1994 Bendenoun versus Franta). De asemenea,
»respectarea dreptului la un proces echitabil, presupune dreptul de a avea acces la
toate dovezile stranse de procuror” (a se vedea hotirarea CEDO Edwards versus
Marea Britanie din 16 dec.1992).

Ca atare, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din
perspectiva dreptului intern cat si al disp.art.5 si 6 din Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, astfel ca nu se poate retine vreo cauzi de nulitate absoluts,
dintre cele prevazute de art.197 alin.2 C.proc.pen.

Avand in vedere criticile aduse de inculpat, parchet si partea civild hotirarii
tribunalului, instanta de apel tindnd cont de efectul devolutiv al ciii de atac
promovate, a efectuat o noud judecatd in fond a cauzei prin reexaminarea
probatoriului deja administrat.

Potrivit art. 345 al.1 C.,proc.pen., asupra invinuirii aduse inculpatului, instanta
hotdrdste prin sentintd, pronuntdnd dupi caz condamnarea, achitarea sau incetarea
procesului penal.

Art. 345 al.2 din acelasi Cod, precizeazi c# solutia de condamnare a
inculpatului se pronuntd numai dacd instanta constati ci fapta existd, constituie
infractiune si a fost sdvarsitd de inculpat.

Din economia acestor texte de lege, rezulti, cu claritate, ci instanta de judecatd
pronuntd condamnarea inculpatului numai in situatia in care probele stranse in
cursul urmdririi penale si verificate in cursul cercetirii judecitoresti, dovedesc in mod
cert, printre altele, ca fapta a fost sdvarsita de inculpat.

Potrivit art. 200 din Codul de procedura penala, ,urmirirea penali are ca
obiect stringerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptuitorilor si la stabilirea rispunderii acestora pentru a se constata
daca este sau nu cazul si se dispuna trimiterea in judecats.

Art. 289 C.proc.pen. dispune ca ,judecata cauzei se face in fata instantei
constituitd potrivit legii si se desfigoard in sedintd, oral, nemijlocit si in
contradictoriu”.

Astfel, probele strdnse in cursul urmiririi penale servesc numai ca temei
pentru trimiterea in judecata.

Pentru a servi drept temei de condamnare, probele stranse in cursul urmaririi
penale trebuie verificate in activitatea de judecati de citre instantd, in sedintd
publica, in mod nemijlocit, oral si in contradictoriu.
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Numai dupi verificarea efectuat, in aceste conditii, instanta poate retine
motivat, ci exprima adevirul, fie probele de la urmarire penald, fie cele administrate
in cursul judecitii.

Pe de alta parte, in raport de dispozitiile art. 62, 63 C.proc.pen., cu referire la
art. 1, art. 200, art. 289 C.proc.pen, hotararea prin care se solutioneaza cauza penala
dedusd judecitii trebuie sa apard ca o concluzie, sustinuta de materialul probator
administrat in dosar, constituind un lant deductiv , fira discontinuitate.

Ori, in cauzi, probele stranse in cursul urméririi penale si care au servit drept
temei de trimitere in judecata, precum si probele administrate in faza judecitii,
dovedesc, in mod cert, ca autorul infractiunii de loviri sau vatamari cauzatoare de
moarte prev. de art.183 C.pen. este inculpatul B.C.C. si cé fapta a existat in realitate.

Toti martorii indicati in rechizitoriul parchetului au fost audiati nemijlocit de
citre Tribunalul Cluj, existdind un martor direct, ocular al infractiunii comise de
inculpat acesta fiind G.C.V., acesta aritind in declarafia sa textual: “precizez cd pe
agresor l-am recunoscut att la urmdrire penald, cat si azi in fata instantei dupa fizic,
dup# iniltime...”; ,vizandu-i astdzi in instantd pe cei trei inculpati, C., B. si FF.A,
declar fir3 nici o ezitare, ci, avind in vedere imprejurdrile pe care le-am aratat mai
sus, si anume iniltimea si constitutia fizicd, agresorul celui cazut pe asfalt si ulterior
decedat, nu putea fi decat inculpatul B.C.”; ,cei doi tineri se aflau fatd in fatd si nu pot
s& afirm cu certitudine c3 si victima a incercat s& il loveasca pe agresor, dar cert este
¢4 acesta din urmi l-a lovit cu pumnul in fatd pe victima G.C., care a cazut pe spate,
pe asfalt cu piciorul sprijinit de usa unui taximetrist avand o masina Dacia Solenza de
culoare albi, tot de la firma N.T.”. Martorul G.C.V. mai precizeazi ci ,pe str.R. in fata
mea, la o distantii de aproximativ 4-5 metri, am vizut doi tineri care se aflau fatd in
fatd, unul cu fata spre str. O., iar celdlalt cu fata spre Centrul orasului. Am vizut apoi,
cum tAnirul care era orientat cu fata spre centrul orasului, 1-a lovit cu pumnul in zona
fetei pe baiatul aflat in fata sa, acesta din urma retrdgandu-se doi pasi in spate, dupd
care, s-a risucit i a cizut pe asfalt, cu piciorul sprijinit de usa unui taximetru.
Agresorul a luat-o la fugd pe str. O., iar de cel cdzut pe asfalt s-au apropiat mai multe
persoane pentru a-i acorda primul ajutor. Cred ca victima a fost lovitd cu ména
dreapti de citre agresor si dupd ce a cizut, nu s-a mai ridicat de jos.

Pe langi aceste surse directe, instanta, la stabilirea vinovatiei inculpatului, a
luat in considerare si probele indirecte, acestea fiind constituite din declaratiile
martorilor 1.S.B., D.C., V.O., B.V., coroborate cu declaratiile partii vatdmate S.C. si
T.R., precum si cu declaratiile inculpatilor F.F.A., F.A. 51 CM.V..

ntrucat martorii G.D.R. si P.A. nu au mai putut fi audiati nemijlocit de cétre
tribunal, judecitorul fondului a ficut aplicarea disp. art.327 alin.3 C.proc.pen. in
privinta declaratiilor acestor martori si a t{inut cont de cele relatate de acestia, la
pronuntarea solutiei.

in declaratia sa, martorul 1.S.B. aratd textual: "am observat la un moment dat
un tanir care a trecut pe langd mine in fugd, venind dinspre intrarea in discoteca, s-a
indreptat spre str. R. direct spre un tdnir pe care mai intai l-a lovit cu pumnul in
piept si apoi cu pumnul in birbie, fara ca cel lovit sa mai poata riposta. Din céte imi
amintesc, l-a lovit cu aceeasi man3 mai intai in piept si apoi in bérbie, cel lovit cazand
pe asfalt cu picioarele sub un taximetru”.

Verificand in mod nemijlocit continutul declaratiilor martorilor, a pértilor
vitimate T.si S. si a inculpatilor F.F.A. si C.M.V,, rezultd fard echivoc ca inculpatul
este autorul agresiunii comise asupra victimei G.C.

Astfel, in declaratia sa, partea vitimatd S.C. aratd ca ,am vizut personal cum
inculpatul B. i-a turnat bere in cap lui G.C. dintr-o sticld de bere pe care o tinea In
man4...prietenul meu T.R., mi-a spus ci cel care m-a lovit a fost inculpatul B.”. La

12



dosarul tribunalului, se afli declaratia partii vitdmate T.R. care precizeazi textual
,dupa ce am urcat scirile de la iesirea din discoteci am observat afard in parcare mai
multi baieti fugind in toate directiile, atat dintre prietenii mei cat si din gasca din care
fdcea parte inculpatul B. Primul meu gand a fost sd md indrept spre statia de taxiuri
pentru a pleca de acolo, astfel ci m-am indreptat citre acea directie, in drum,
vazandu-1 pe inculpatul B.C. lovindu-i din spate cu pumnul atét pe victima S.C., cat si
pe martorul G.I. Eu am luat-o la fugi pe str. R. spre O., dar am fost ajuns din urm3j de
cdtre inculpatii C. si F.F.A., care au inceput si mi loveasci cu pumnii si picioarele...pe
inculpatul B.C. l-am vizut la un moment dat foarte aproape de mine, la aproximativ
un metru in momentul in care eu eram agresat de inculpatii C. si F.F.A. si de aceea
am presupus cd m-a lovit si pe mine in timpul in care imj acopeream fata cu
mainile...cind eu am ajuns lang4 victima G.C., am vizut ci inculpatii B., C. si F.F.A.
fugeau spre str. O. ...eu am fugit spre locul in care se aflau S.C. si G.I, pentru a vedea
ce se intdmpla acolo si inculpatul B. fugind si el a ajuns inaintea mea la partea
vatdmata S. si la martorul G. pe care i-a lovit cu pumnul din spate in zona fetei....revin
si arat faptul cd inculpatul B.C. i-a lovit practic fird motiv pe martorul G. si partea
vatamatd S. deoarece in acele momente nu se desfdsura nici un contact fizic, ceilalti
doi inculpati C. si F.F.A. aflindu-se la aproximativ 5 metri de S. si G...in opinia mea
am stat ghemuit aparAndu-ma de loviturile lui C. si F.F.A. timp de un minut, iar la un
moment dat cand mi-am ridicat privirea din p&lmi, l-am vizut pe inculpatul B.C. in
apropierea mea. Eu m& aflam in acel moment la o distanta de 15-20 metri de locul in
care l-am vdzut pe victima G.C., cizut la piméant. Cunosc din spusele martorului G.C.
care este taximetrist si se afla in parcare in acea seard ci, inculpatul B. e cel care a
agresat victima G.C.. Martorul G.C. mi-a spus ci aceeasi persoand care l-a lovit pe
partea vdtamata S. si martorul G. cu pumnul in fatd, l-a lovit si pe victima G.C., mi-a
comunicat ci 1-a recunoscut atat dupi fizionomie, cat si dupa imbraciminte, iar in
zilele urmatoare incidentului vizandu-l la televizor, 1-a recunoscut ci acesta i-a
aplicat lovituri victimei G.C.. Nu in ultimul rand in aceeasi declaratie, partea
vatamatd T.R. aratd ci ,desi nu am vizut acest lucru, arat ca agresorul victimei G.C,
putea fi doar inculpatul B.C.. Pe inculpatii C. si F.F.A. i-am avut tot timpul in cAmpul
vizual, In acest interval de timp si stiu c¢& nu l-au lovit pe victima G.C. Din moment ce,
cu cei trei inculpati am avut noi altercatia in discotecd, logic este ca cel de al treilea
inculpat si anume B.C. si-1 fi lovit pe victima G. De altfel, cind eu mi indreptam spre
partea vdtdmata S. si martorul G., am fost depisit de inculpatul B.C. prin fugi, prin
dreapta mea, pe str. R.

Atitudinea violent3 si provocatoare a inculpatului B.C. este pusi in evident3 si
prin declaratia martorului B.V. care in declaratia sa precizeazi: ,cAnd am ajuns pe
str.R. l-am vdzut trecAnd pe 1angi mine pe inculpatul B., care s-a indreptat spre
partea vatdmatd S.C., pe care l-a lovit cu pumnul in fatd, acesta din urm# cizand pe
asfalt si pierzandu-si cunostinta....dup3 ce inculpatul B.C. l-a lovit pe partea vitimat3
S. am vazut ca a fugit in continuare pentru a-1 ajunge pe martorul G.I. si pe inculpatul
F.F.A. si am vdzut cum I-a lovit cu pumnul si pe G. in momentul in care I-a ajuns din
urmd”. Nu in ultimul rAnd, martorul B. afirmi ci in interiorul discotecii a observat
cum inculpatul B.C. i-a turnat bere in cap victimei G.C., fira ca acestia si se fi
cunoscut anterior sau sa fi fost in relatii de prietenie”.

Atat martorul B.V. cit si partea vitimatd T.R. au precizat ci inculpatul B. in
seara incidentului era imbricat intr-o bluzi de culoare neagrd si in pantalon de blugi
de culoare inchis4, afirmatii care se coroboreazi si cu cele ale martorului G.C. care
aratd cd inculpatul era imbracat cu blugi.

Violenta deosebitd a inculpatului B.C., precum si atitudinea pasnici a victimei
G.C. au fost puse in evidentd si prin declaratiile martorilor D.C, V.0, si P.R. Astfel,
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martorul D.C. precizeazd textual ,acea persoand despre care spun cd ar putea fi
inculpatul B. stiu cd era imbrécata cu o bluzi sau un tricou de culoare neagrd, iar
intre aceast persoand si cei care au iesit din parcare au avut loc schimburi de lovituri
in urma cirora a cizut acel biiat pe care eu l-am trimis acasa”.

Martora P.R. in declaratia din fata tribunalului, aratd ca ,din discutiile purtate
afard in stradi, am inteles ci cel care l-a lovit pe G.C., lovitura in urma careia acesta a
cizut, 1-a mai lovit o datd in timp ce G. incerca si se ridice. Din cate il stiam eu pe
victima G.C., pot si afirm c# acesta era un tip pashic, nu era bitius, asa cd nu-mi
explic de ce tocmai el a fost agresat cu mai multi violentd de citre o persoand din acel
grup de 3 sau 4 barbati”.

in acelasi sens, declard si martorul V.O.: ,este posibil ca aceste persoane sa se
fi lovit, dar cert este ci la un moment dat un tanir din grup a cdzut langd un
taximetru, iar alti 3-4 tineri au luat-o la fugd pe str. R. inspre O.”.

Inculpatul C.M.V. in declaratia din fata tribunalului, arati ci el a incercat sa
aplaneze conflictul iscat intre cele doua tabere, apeland si la oamenii de ordine din
discotecd, dar in toatd aceastd altercatie, care a durat 3 minute, si el a fost atacat de
vreo 4 tineri, victima G.C. nu se afla printre persoanele agresive si nici nu a provocat
vreun incident in interiorul discotecii. ,Reusind si ne eliberdm de atacatori eu si
F.F.A. am luat-o la fugd pe str. R. in sus spre O. cu intentia de a ajunge la taximetre,
fiind ajunsi din urma de cdtre inculpatul B.C. pe care imi amintesc cd l-am auzit
strigind ,vedeti s& nu-si inghita limba”. Inculpatul C.M. in aceeasi declaratie arata ca
_in momentul in care eu si F.F.A. am reusit sd scdpam de agresori si si o luam la fuga,
toate celelalte persoane se aflau in josul strazii R. spre discotecd, acesta fiind motivul
pentru care noi am luat-o la fugd in partea opusi spre str.0., respectiv in ideea de a
evita orice alte conflicte. Nu am vizut nici o persoand cdzutd pe asfalt in acele
momente. Despre acest lucru am aflat de abia in taximetru de la inculpatul B.C., care
ne-a spus ci a vizut o persoand cdzuta fir4 si facd nici o altd precizare despre cine 1-
ar fi lovit pe acel tandr, cizut la pdméant. De asemenea, ardt ci tot B. este cel care a
spus mai intai si lui i-a venit ideea de a ne intoarce la fata locului pentru a vedea ce s-
a intAmplat cu tAnarul cizut la sol”.

in declaratia din fata tribunalului si inculpatul F.F.A. reliefeazd violenta
inculpatului B., din acea seard si care invedereazd ci ,martorul G.I. a fost ajuns de
inculpatul B.C., acesta lovindu-l cu pumnul pe G.I., care a cdzut intr-o parte. Si din
declaratiile acestui inculpat, rezulté ca directia de deplasare a inculpatului B.C. a fost
de pe str. R. spre str. O.

Agresivitatea excesivd si fard motiv, decit consumul de bauturi alcoolice, a
inculpatului B.C. este reliefatd si prin declaratia martorului G.F.I. din fafa
tribunalului, care precizeazi textual: ,actele de agresiune asupra partii vitdmate S. si
asupra victimei G. s-au produs aproape concomitent la o distantd apreciabild de cel
putin 10 metri. L-am vézut pe victima G.C. cand era ciizut pe carosabil si se deplasa pe
mAini si pe genunchi in josul strazii R., incercand si-si giseasci echilibrul. Tandrul
care a incercat si mi loveascd dupi ce am primit prima lovitura si mi-am revenit,
venea de undeva dinspre str.0.”.

Declaratiile constante ale martorilor din faza de urmirire penald C.C.G., G.F.L,
B.V.,, V.OL, B.O.,, PA, GD, 1S, B.F, GC, D.C, atat a celor directi cét si a celor
indirecti se coroboreazi perfect cu cele date de acestia in fata instantei de fond cat si
cu actele medico-legale depuse la dosarul cauzei, cu raportul de expertizd medico-
legald al victimei cat si cu concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica
asupra comportamentului simulat efectuat asupra inculpatului.
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Din vastul material probator existent la dosar, rezulti ci declaratia
inculpatului B.C.C. este nesincerd, ea necoroborandu-se cu vreun alt mijloc de proba,
conditie in care va raméane fird valoare sub aspectul aflirii adevarului.

Potrivit art. 69 C.proc.pen., declaratiile inculpatului ficute in cursul procesului
penal, pot servi la aflarea adevirului, numai in misura in care sunt coroborate cu
fapte si imprejurdri ce rezultd din ansamblul probelor existente in speti. Din analiza
textului de lege se desprind mai multe concluzii: in primul rand declaratiile
inculpatului trebuie sa se coroboreze cu fapte si imprejuriri ce rezulti din ansamblul
probelor existente in cauzi. Ca atare, nu se cere coroborarea acestora cu proba in
intregul ej, ci, doar cu , anumite fapte sau imprejuriri ce se pot desprinde din analiza
acesteia. In al doilea rand, se cere ca verificarea sustinerilor inculpatului s3 se faci in
raport de ansamblul probelor existente in cauzi. Cu alte cuvinte, acele fapte si
imprejurdri sa se regiseascé in cea mai mare parte din probe, s§ aibd un caracter de
repetabilitate.

Chiar si in acest context, instanta are facultatea, iar nu obligatia de a retine
declaratiile inculpatului, citd vreme legiuitorul a folosit sintagma ,declaratiile pot
servi” iar nu ,servesc” doar aceasti ultimi expresie fiind cea care imprima un caracter
imperativ.

Agadar, declaratiile de nerecunoastere ale inculpatului sunt simple afirmatii,
care au ca scop doar disculparea acestuia de consecintele penale ale faptei sale, fiind
vadit pro cauza, motiv pentru care curtea le va aprecia ca atare.

Dispozitiile art.63 alin.2 C.proc.pen. exclud o ordine de preferint, neficandu-
se distinctie in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevirului, in raport de faza in
care au fost administrate, criteriul determinant in aprecierea probelor constituindu-1
forta acestora de a exprima adevirul, indiferent de momentul procesual ciruia
apartine sau de organul care le-a administrat.

Dand sens si dispozitiilor art.3 din C.proc.pen. privind aflarea adevirului,
normd cu valoare de principiu in procesul penal, instantele de fond si apel au retinut
si apreciat numai acele probe care reflectd adevirul, tinind seama de intregul
material administrat in cauza.

Cum, potrivit art.64 C.proc.pen. nu se face distinctie intre valoarea probanta a
mijloacelor de probd administrate in faza urmiririi penale si a judecitii, se poate
concluziona cd nu existd un temei legal pentru a se crea o ordine de preferinta intre
declaratiile inculpatului.

Pe de altd parte, declaratiile inculpatului date in faza judecitii si in faza de
urmdrire penald pot servi la aflarea adevirului, numai in misura in care se
coroboreaza cu alte probe.

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal,
curtea este datoare sd examineze cauza acordand intaietate principiului preeminentei
dreptului, a respectirii tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din
26 mai 1979 de la Curtea Europeani de la Strasbourg).

fn spetsi, se observd ci dosarul a fost judicios solutionat de cétre prima
instantd, avindu-se in vedere si principiul procesului echitabil din punct de vedere al
garantiilor procesuale.

Tribunalul Cluj a concluzionat c probele administrate conduc, cu certitudine
la stabilirea situatiei de fapt expusi in considerentele hotirarii si a vinovatiei
inculpatului.

Au fost avute in vedere: procesul verbal de cercetare la fata locului, procesul-
verbal de consemnare a denuntului oral; raportul de expertizi medico-legali al
victimei; procesele-verbale de confruntare intre inculpatul B.C.C. si inculpatul
C.M.V,; si dintre inculpatul B.C.C. si inculpatul F.F.A. si declaratiile martorilor din
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faza de urmirire penald, raportul de constatare tehnico-gtiintificd asupra
comportamentului simulat al inculpatului B.C.C., declaratiile acelorasi martori din
fata instantei — Tribunalul Cluj si declaratiile inculpatilor din faza de urmdrire penala
si din fata instantei.

Curtea de Apel analizind probele administrate constati cé acestea conduc, fara
dubii, la concluzia primei instante cu privire la situatia de fapt si vinovatia
inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii de loviri sau vatdmdri cauzatoare de
moarte.

Desi inculpatul a negat constant comiterea faptei, afirménd cd a fost
condamnat pe nedrept, sustinerile acestuia nu au suport probator.

Simpla afirmatie a unei stéri de fapt, fird coroborarea acesteia cu alte mijloace
de probi, nu poate fi acceptatd ca adevir, iar modalitatea de apdrare utilizatd de
inculpat, respectiv negarea realitdtii evidente, nu poate influen{a convingerea bazata
pe probe irefutabile.

Vinovtia inculpatului rezultd fird putintd de tigadé din declaratiile constante
ale martorilor G.C.V., ale partii vatamate T.R., B.V,, 1.S8.B., D.C,, V.O., ale martorilor
G.D.R., P.A. si ale inculpatilor F.F.A., C.M.V. care se coroboreazi perfect cu raportul
de expertizi medico-legali al victimei din care rezultd cd moartea acesteia a fost
violents, s-a datorat hemoragiei, contuziei si dilacerarii cerebrale, iar leziunile s-au
produs prin lovire activd, urmata de cidere pe un plan dur, iar intre leziunea craniana
si deces s-a stabilit o legaturd de cauzalitate, cu raportul de constatare tehnico-
stiintificd asupra comportamentului simulat din care rezultd cd inculpatul nu a fost
sincer in rispunsurile date la intrebirile relevante ale cauzei care vizau tocmai
imprejurarea agresirii victimei, cu procesele verbale de confruntare dintre inculpatul
B.C. si inculpatii F.F.A. 5i C..

Inculpatul in mod constant in faza de urmdrire penala si in faza de judecatd nu
a recunoscut sivarsirea infractiunii, sustinind cd nu a lovit victima, de remarcat fiind
insi ci declaratiile sale nu se coroboreaza cu celelalte probe existente la dosar.

Este de relevat ci martorul G.C.V. atat in faza de urmérire penala cét si in fata
Tribunalului Cluj 1-a recunoscut personal pe inculpat ca fiind agresorul victimei G.C.,
a confirmat ci acesta era imbricat cu blugi, sustinerile sale fiind confirmate si prin
declaratiile partii vitimate T.R. care reliefeazd comportamentul agresiv si provocator
avut in noaptea incidentului de citre inculpat. Este demn de retinut ca martorul
G.C.V. a vizut intregul incident dintre inculpatul B.C. si victima G. de la inceput, si
chiar arati in detaliu modul in care cei doi se aflau fatd in fatd, respectiv victima se
afla pozitionati spre str.0., pe str.R. din Cluj-Napoca, iar inculpatul B.C. era agezat cu
fata spre centrul orasului, dup care fara nici un dubiu martorul G. arata ca inculpatul
B. I-a lovit cu pumnul in zona fetei pe baiatul aflat in fata sa, victima retragandu-se
doi pasi in spate, dupé care s-a risucit si a cazut pe asfalt, cu piciorul sprijinit de usa
unui taximetru.

Cu aceeasi precizie martorul G. invedereazi ci agresorul a luat-o la fugd spre
str.0., iar victima a rimas la pimént. Acelasi martor, arata cd nici un moment nu s-a
pus problema vreunui gest agresiv din partea victimei ci, cel care a provocat
incidentul a fost inculpatul B..

De altfel, atitudinea provocatoare a inculpatului B. a fost pusd in evidenta si
prin declaratiile martorului B.V., care a precizat ca inculpatul B. ii turna bere in cap
victimei, cAt si prin declaratiile partii vitimate T.R., care in mod constant a descris
faptul ci inculpatul s-a apropiat de grupul victimei iar acesteia i-a turnat bere in cap,
fara s aibd vreun motiv.

Agresivitatea neintemeiatd, manifestatd in mod excesiv de citre inculpatul B.
in noaptea incidentului, este demonstrati si de inculpatii F.F.A. si C.M. care au aratat
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textual cd au vazut cand inculpatul B.C. le-a aplicat lovituri martorului G.I. si partii
vatamate S.C., parte vitdmata care de asemenea a relevat violenta inculpatului B.,
suportata personal.

Este stabilit in afara oricdrui dubiu ci dupi o primi fazi a incidentului
provocat de inculpat in interiorul discotecii in care acesta i-a turnat bere in cap
victimei G.C. fira sa-1 cunoasci anterior si fira ca victima si- fi provocat, ajunsi in
strada, a pornit in urmarirea victimei fiind dovedit prin depozitia martorului G.C,ca
pe str.R. din Cluj-Napoca fiind fatd in fata cu victima G.C. care stitea cu fata spre
str.O., iar inculpatul B. cu fata spre Centrul oragului, i-a aplicat fira nici un motiv o
loviturd cu pumnul in zona fetei, in urma cireia victima s-a dezechilibrat si a cazut la
sol.

Mai presus de orice indoiald s-a dovedit ci la data incidentului inculpatul B.
purta haine de culoare inchisa i blugi, imprejuriri atestate prin declaratia martorului
G.C. a partii vdtimate T.R., a martorului B.V. Aceiasi martori atest ci inculpatul B.C.
dupa agresarea victimei G.C. a luat-o la fugi de pe str.R. spre str.O., imprejurare
doveditd si prin declaratiile inculpatilor C.M. si F.F.A., persoane ce ficeau parte din
grupul inculpatului B., ceea ce pune in evidenti de asemenea, prezenta inculpatului
B. langa victima, in momentele premergatoare incidentului.

Probatiunea testimoniala, respectiv declaratiile partii vitimate S.C. si a
martorului G.I., invedereaza c& inculpatul B.C. la acea dati a avut un comportament
agresiv fata de ei fard nici un motiv, iar martorul G. afirma ci actele de agresiune
asupra partii vatamate S. si asupra victimei G. s-au produs aproape concomitent, ori
s-a dovedit prin celelalte probe testimoniale ci partea vitimati S. si martorul G. au
fost loviti in mod cert de citre inculpatul B.C..

Prin aceasta sustinere a martorului G., s-a dovedit astfel in mod indirect cit
inculpatul B.C. la data incidentului s-a aflat in apropierea victimei G., pe care a lovit-
o, dupa care, le-a aplicat lovituri si partii vatimate S. si martorului G..

Inculpatii F.F.A. si C. au ardtat ci de la inculpatul B.C. au aflat in timp ce
fugeau pe str.Observator, despre imprejurarea agresirii victimei G.C. de citre o
persoana necunoscuta si a faptului ca acesta a rimas cizut la pimant, context in care
trebuie interpretata si pozitia psihici a inculpatului B. care se arita preocupat de
soarta victimei, solicitindu-le celorlalti doi inculpati si-1 acompanieze si sa se
reintoarcd la locul incidentului, pentru a vedea consecintele acestuia.

Catd vreme ins4, in acea seara inculpatul B.C. s-a dovedit c&, fir# nici un motiv
a fost foarte agresiv fatd de mai multe persoane, se naste justificat intrebarea, ce
anume l-a determinat brusc pe acesta si-si schimbe atitudinea, de nepasare, intr-una
a unui cetdtean care manifesta un ascutit simt civic, decat ~vinovdtia - 1n sdvarsirea
faptei deduse judecatii.

Din raportul de expertizi medico-legali al victimei, rezulti ci aceasta a suferit
o singura actiune de lovire activd, urmata de ciderea pe un plan dur.

Concluziile actului medico-legal sunt confirmate de declaratiile martorilor la
care s-a facut referire mai sus.

Inculpatul apelant a incercat si plaseze asupra altor persoane vinovitia
savargirii faptei, sustinand ci nu el a lovit victima, firi a putea indica vreo alti
persoana din incinta sau afara discotecii care si o fi putut sivarsi. in fata instantei de
fond si a celei de apel, nu a recunoscut nici faptul ci a avut initiativa revenirii la locul
sdvarsirii infractiunii, aratAnd ca inculpatii C. si F.F.A. i-au solicitat acest lucruy, si tot
nesincer invedereaza cd pe parcursul serii a fost atacat permanent de 3 sau 4
persoane si el nu a facut altceva decét si se apere, insi nu a putut justifica in mod
plauzibil un asemenea comportament din partea celorlalti.
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In raport de starea de fapt prezentatd mai sus, este exclusd posibilitatea
acceptarii achitirii inculpatului, in baza art. 10 lit. ¢ si art.11 pct.2 lit. a C.proc.pen.,
deoarece evidenta identititii dintre autor si persoana inculpatului este indubitabila.

in concluzie, rezulti fira echivoc ci victima a primit din partea inculpatului o
singura lovituri in zona fetei in urma céreia cdzand, s-a lovit cu capul de beton.

Probatiunea stiintifici si testimoniald reliefeaza ca doar inculpatul a lovit
victima, martora P.R. si inculpatul C.M. arétand cd victima G.C. nu a avut o atitudine
provocatoare si nu a fost implicat in nici un mod in agresiunea declansatd in
interiorul si in afara discotecii.

intrucat condamnarea inculpatului s-a ficut pe baza unor dovezi
convingitoare de vinovétie, nu se poate vorbi de constatarea incalcdrii art.6 paragraf
o din CEDO cu referire la art.66 si art.5/2 C.proc.pen. care reglementeaza prezumtia
de nevinovitie, garantie specificd a unui proces echitabil recunoscutd persoanei
acuzate de savarsirea unei infractiuni.

Fati de modalitatea concretd de sévérsire a faptei si de totala nesinceritate a
apelantului B.C.C. nu se impune recunoasterea in favoarea acestuia a circumstantelor
atenuante, cum eronat a apreciat Tribunalul Cluj.

Desi instanta de fond a stabilit in mod corect vinovatia inculpatului, pedeapsa
aplicati acestuia nu reflectd pericolul social sporit al faptei si al faptuitorului aparand
ca netemeinicd alituri de modul de individualizare al executarii sanctiunii.

Actul de violentd comis de inculpat indreptat fiind impotriva valorii sociale
supreme — viata —, atrage in numele dreptului inviolabil la viatd, la integritatea fizica,
psihicd si materiald a oricirei fiinte, pedepsirea corespunzatoare a faptuitorului.

Atitudinea inculpatului si modul de comitere al faptei, nu pot fi omise, ele
nefiind corect evaluate de tribunal, in alegerea pedepsei si a modului de executare al
acesteia.

Nu se poate ca, pentru faptele sivarsite impotriva altor semeni de ai sdi si
cirora a incercat si le curme viata, sau si le distrugd bunurile, rdspunderea sa penala
s4 nu fie corespunzitoare incilcrilor grave aduse ordinii sociale, vietii.

Potrivit art.72 din C.pen. la stabilirea si aplicarea pedepselor se {ine seama de
dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsi fixate in partea
speciald, de gradul de pericol social al faptei sdvarsite, de persoana infractorului si de
imprejurarile care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala.

Chiar daci individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecitorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contri el trebuie sa
fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa
anumite reguli si criterii precis determinate.
fnscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei inseamna
consacrarea explicitd a principiului alegerii sanctiunii, asa incat respectarea acestuia
este obligatorie pentru instanta.

De altfel, ca si-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in vederea
realizirii scopului siu si al legii, pedeapsa trebuie si corespundd sub aspectul naturii
(privativd sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului
de pericol social pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si
atitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care sa {ina
seama de persoana cireia ii este destinata, pentru a fi ajutata sa se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.
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Actele de violenta exercitate de inculpat in comiterea faptei sunt elemente care
nu pot fi omise si care trebuiesc bine evaluate de citre instanta de apel, in alegerea
pedepsei.

Asa fiind, inculpatul trebuia si stie ci, pe langa drepturi, are si o serie de
datorii, obligatii, rdspunderi, care caracterizeazi comportamentul siu in fata
societatii.

Sub aspectul individualizirii pedepsei in spets, trebuie efectuati o justa
adecvare cauzald a criteriilor generale prevdzute de art.72 C.pen., tinAndu-se cont de
gradul de pericol social, in concret ridicat al faptei comise agravat de circumstantele
reale ale sdvarsirii ei, dar i de circumstantele personale ale inculpatului, care a avut o
atitudine nesincerd cu privire la fapta comis3, nu posedi antecedente penale, asa cum
rezultd din figa de cazier.

Exemplaritatea pedepsei produce efecte atit asupra conduitei infractorului,
contribuind la reeducarea sa, cit si asupra altor persoane care, viizand constrangerea
la care este supus acesta, sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor
comportdri viitoare i de a se abtine de la s&varsirea de infractiuni.

Fermitatea cu care o pedeapsi este aplicati si pusi in executare, intensitatea si
generalitatea dezaprobarii morale a faptei si fiptuitorului, conditioneazi caracterul
preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin mirimea privatiunii, trebuie si reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al fiptuitorului.

Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturi si asigure atit
exemplaritatea ct si finalitatea acesteia, preventia speciald si general3 inscrise siin
C.pen. roman, art. - 52 alin.1 - , potrivit ciruia “scopul pedepsei este prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni”.

Dar, fireste, in lumina criteriilor previzute de art.72 C.pen., gravitatea concreti
a unei activitati infractionale trebuie stabilitd consecutiv unui examen aprofundat si
cuprinzator al tuturor elementelor interne, specifice faptei si fiptuitorului.

Fapta este neindoielnic grava, astfel ci in operatia complexi a individualizirii
tratamentului penal, curtea va tine seama c# actiunea violenti a inculpatului a avut
drept consecinta pierderea unei viei omenesti, imprejurare care coroborati cu totala
nesinceritate a inculpatului demonstreazi ci resocializarea sa viitoare pozitiva nu
este posibild decét prin aplicarea unei pedepse ferme care s# fie in deplin acord cu
dispoz.art.1 din C.pen., ce previd cd “legea penald apiri...persoana, drepturile si
libertatile acesteia, proprietatea precum si intreaga ordine de drept”.

Atitudinea sfiditoare avuta de inculpat fati de instanta de judecati pe intreg
parcursul procesului penal uniti cu imprejurarea ci nu a manifestat nici cel mai mic
regret fatd de fapta comisa, de neplata niciunei sume la care a fost obligat in favoarea
partii civile indreptateste convingerea instantei ci reeducarea sa nu poate fi realizati
decat prin aplicarea unei pedepse de 8 ani inchisoare prin privare de libertate pentru
fapta comisa.

Fatd de cele expuse mai sus, apar ca fondate apelurile declarate de Parchetul de
pe langd Tribunalul Cluj si partea civild G.A., fiind admise in intregime in baza
art.379 pct.2 lit.a C. proc.pen., sentinfa apelatd desfiintAndu-se atat sub aspectul
laturii penale, cat si a celei civile si judecand in fond cauza, s-aa pronuntat o noua
hotdrare conform art.345 si urmit. C.proc.pen., prin reaprecierea probelor
administrate in faza de urmaérire penal3 si confirmate in fata instantei de fond in mod
nemijlocit, oral si in contradictoriu.

Curtea, in baza art.71 C.pen. a interzis inculpatului exercitarea drepturilor
prev. de art.64 lit. a si b C.pen. de la rimanerea definitivi a hotirarii si pana la
terminarea executarii pedepsei.
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in privinta pedepselor accesorii respectiv a interzicerii dreptului de a alege,
curtea a apreciat ci acesta a fost corect aplicat deoarece in cauza inculpatul a comis o
infractiune contra vietii. Gravitatea faptei releva ci inculpatul nu are capacitatea de a
aprecia asupra unor valori fundamentale cum este viata.

Este adevirat ci, intr-o societate democraticd, si dreptul la alegeri libere este o
valoare fundamentala.

Din moment ce inculpatul nu are maturitatea de a respecta dreptul la via{a al
celor mai apropiati semeni, acesta fiind unul din motivele pentru care va fi lipsit de
libertate pana la executarea pedepsei, se impune in mod rezonabil concluzia ca
inculpatul nu este in misurd sa aprecieze asupra modului cum este guvernatd tara si
s&-si exprime opinia cu privire la alegerea corpului legislativ.

Prin urmare, este proportionald si justificatd mésura interzicerii drepturilor
sale electorale de citre instanti pe durata executdrii pedepsei.

Prin aplicarea in acest mod a pedepsei accesorii s-a respectat un procedeu
rezonabil care este si in acord cu decizia CEDO din cauza Hirst contra Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, care impune ca aplicarea pedepsei accesorii a
interzicerii drepturilor electorale si fie realizatd numai in baza hotarérii definitive a
instantei, dupi ce in prealabil aceastd pedeapsa accesorie este pusa in discutie in
fiecare caz in contradictoriu si dupi examinarea imprejuririi daca interdictia respecta
principiul proportionalitatii.

S-au inliturat din sentinta penald apelatd disp.art.86* — 863 C.pen., art.359
C.proc.pen. si art.71 alin.5 C.pen. privind suspendarea sub supraveghere a pedepsei.
in baza art. 381 C.proc.pen. si art.88 C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicata
inculpatului retinerea si arestul preventiv din 9 noiembrie 2006 - 14 noiembrie
2006.

Avand in vedere ci fati de inculpatul B. C.C. la data de 14 noiembrie 2006,
Curtea de Apel Cluj, a luat miisura preventivd a obligérii de a nu pdrasi localitatea,
conform art.145/1 alin.i C.proc.pen., instanta a mentinut pana la rimanerea
definitiva a hotdrarii aceasta masura.

Critica pirtii civile referitoare la modul de solutionare a laturii civile a cauzei
este fondati, pentru urmaitoarele considerente:

Partea vitimati G.A. s-a constituit parte civil in fata instantei de fond la .55,
solicitand daune materiale cat si daune morale, cuantumul acestora fiind precizat la
fila 134 din fata instantei de fond in sensul ci daunele materiale sunt in cuantum de
15.000 lei compuse din cheltuieli aferente inmormantarii, cheltuielile efectuate cu
deplasirile la organele judiciare — politie, parchet, instanta, amenajarea locului de
veci, masa de pomenire de dupi inmormantare, parastasele organizate la 6 luni si1
an de la decesul victimei, si suma de 100.000 lei cu titlu de daune morale, justificatd
de trauma psihica incercati prin disparitia prematurd a fiului lor. Partea civila a
solicitat si obligarea inculpatului la plata sumei de 3000 lei cheltuieli judiciare
reprezentand onorariu avocatial in fata curtii. ‘

FExaminand solicitirile pairtii civile, asa cum s-a ardtat mai sus, acestea sunt
fondate, solutia Tribunalului Clyj fiind eronat si netemeinica, urmand a fi admise in
totalitate, pentru urmétoarele considerente:

Verificand declaratiile martorilor V.R., P.I. precum si actele scrise depuse la
dosarul cauzei rezultd fird putinti de tigada cd doar costul meselor de pomenire —
parastase - se ridici la suma de 15.000 lei daune materiale fard a lua in calcul
contravaloarea monumentului funerar si actele scrise existente, precum si masa de
pomenire organizat imediat dupd inhumarea victimei.
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In aceste conditii, solicitarea partii civile de a fi obligat inculpatul la plata
sumei de 15.000 lei cu titlu de daune materiale este perfect justificatd, corespunzand
cerintelor impuse de legislatia europeani ca magistratii si motiveze hotirarile
judecitoresti, asa cum se statueazi in spetele (Boldea ¢. RomAniei-Tatishvili contra
Rusiei; Fouquet contra Frantei).

In privinta daunelor morale sunt de remarecat urmatoarele:

Cerintele legii impun ca persoana care a sivarsit o fapta ilicitd si repare
integral toate prejudiciile ce au rezultat din savarsirea acesteia, indiferent de
caracterul lor, ceea ce rezult din insisi redactarea art.998 si 999 din Codul civil, care
folosesc termenul general de ,prejudiciu”, firi a distinge in raport cu caracterul
material sau moral al acestuia, ceea ce inseamni ci trebuie reparate atat prejudiciile
materiale cét si cele morale cauzate prin orice fapte ilicite, deci, si a celor cu caracter
penal.

Dacd in cazul rispunderii civile patrimoniale, stabilirea prejudiciului este
relativ usoara, intrucat acesta este material, evaluabil in bani, iar criteriile de fixare a
pagubei materiale sunt tot de naturd patrimoniald, in cazul raspunderii civile
nepatrimoniale pentru daunele morale, dimpotriv, prejudiciile sunt imateriale,
nesusceptibile, prin ele insele de a fi evaluate in bani.

In sistemul de drept roménesc nu sunt precizate criterii pentru stabilirea
cuantumului daunelor morale, judecitorul fiind singurul care, in raport de
consecintele pe orice plan, suferite de partea vitimat, trebuie si aprecieze o anumit3
sumad globala care sa compenseze prejudiciul moral cauzat.

Pe de altd parte, aceastd compensatie materiald trebuie si fie echitabil si
proportionald cu intinderea pagubei suferite.

In prezenta spetd este vorba de repararea unui prejudiciu de afectiune invocat
de victimele indirecte, prejudiciu care trebuie reparat de cétre persoana culpabili,
sens in care, s-a dispus si prin Rezolutia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei nr.75 adoptati la 14 martie 1965 in materia prejudiciului corporal care
statueaza expres cd ,in caz de deces, reparatia pentru prejudiciul de afectiune trebuie
acordata parintilor, sotului si copiilor victimei pentru cd doar in aceste cazuri
reparatia este supusd conditiei ca aceste persoane si fi avut legituri de afectiune
stranse cu victima, in momentul decesului’.

Despégubirile solicitate in prezentul dosar si care sunt considerate intemeiate
de cétre instantd, au scopul de a alina suferinfa pricinuiti parintilor, prin moartea
victimei, de care erau legati afectiv.

In prezenta spets, s-a dovedit mai presus de orice dubiu ci partea vitimati a
suferit o traumd psihici de exceptie, determinati de fapta savarsitd de inculpat, -
moartea fiului - astfel c¢i daunele morale in cuantum de 100.000 lej vor reprezenta o
compensare a prejudiciului afectiv cauzat parintilor, de care victima era legata
printr-o relatie afectivd de natura familiali. Prin stabilirea daunelor morale la suma
de 100.000 lei curtea apreciazi ci solutia va fi conformi atat cu interpretarea
traditionala a jurisprudentei roméne cat si cu interpretarea constanti a
jurisprudentei europene (P.Tercier, Op.cit.p.268).

In sintezd, existand raport de cauzalitate intre activitatea delictuald a
inculpatului si prejudiciul nepatrimonial incercat de partea civild, curtea a apreciat ci
solutia pronuntatd este corespunzitoare principiilor rispunderii civile delictuale
stabilite prin dreptul intern si exigentelor art.3 din Protocolul nr.7 la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului si a Libertitilor Fundamentale.

Asa fiind, ca efect al admiterii apelului partii civile, asa cum s-a invederat mai
sus, inculpatul B. C.C. in baza art.14, 346 C.proc.pen.si art.998 C.civ., a fost obligat s&
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achite partii civile G.A. suma de 15.000 lei daune materiale si 100.000 lei daune
morale.

Prin chitantele depuse la dosar partea civild a facut dovada cheltuielilor
judiciare reprezentdnd onorarul de aparator astfel ca in baza art.193 C.proc.pen.
inculpatul a fost obligat s& achite aceleiasi parti civile suma de 3000 lei cheltuieli
judiciare in apel.

S-au mentinut restul dispozitiilor sentintei apelate.

Cheltuielile judiciare au rdmas in sarcina statului in apelul parchetului si al
partii civile, in baza art.192 pct.3 alin.3 C.proc.pen.

Revenind la apelul inculpatului, curtea a constatat ci apdrarea sa vizand
achitarea in baza art.10 lit. ¢ nu poate fi primitd, probatiunea stiintifica si
testimoniali dovedind pe deplin ci el este autorul agresiunii comise asupra victimel.

Inculpatul in fata Curtii, a invocat ca s-a aflat in legitima aparare si ca datorita
tulburirii sau temerii a depdsit limitele unei apariri proportionale cu gravitatea
pericolului si cu imprejurdrile in care s-a produs atacul, fiind incidente disp.art.44
alin.1 si 44 alin.3 C.pen.

Fati de aceasts apdrare de circumstanta a inculpatului, curtea a retinut ca nici
o prob a dosarului nu a dovedit imprejurarea ca victima sa-1 fi provocat sau atacat pe
inculpat, din contrd, s-a relevat ca inculpatul a avut o atitudine provocatoare si
violentd asupra victimei, inculpatul C. M. §i martora P.R., alituri de toti ceilalti
martori invederand ci victima nu a avut nicicand o atitudine agresiva si nici nu se afla
in grupurile de tineri care au luat parte la bitaia efectiva.

Asa fiind, apérarea inculpatului fiind facuta doar cu scopul de a se disculpa de
raspunderea penald ce-i incumbd va fi inlaturati ca nesincerd si de complezenta,
necoroborandu-se cu probele dosarului.

Pentru motivele pe larg expuse in considerentele deciziei, si raspunzand celor
dous critici formulate de citre inculpat, s-a respins ca nefondat apelul acestuia 1n
baza art.379 pct.1 lit. b C.proc.pen. impotriva aceleiagi sentinte.

Viazand disp.art.192 alin.2 C.proc.pen., inculpatul a fost obligat la plata in
favoarea statului 500 lei cheltuieli judiciare.

2. INFRACTIUNEA DE LUARE DE MITA SI CEA DE PRIMIRE DE
FOLOASE NECUVENITE. DEOSEBIRI.

Luarea de mitd este o infractiune instantanee, care se consumd in momentul in care
functionarul a primit, pretins, a acceptat sau nu, a respins banii, sau alte foloase
necuvenite, in scopul de a nu indeplini sau a intarzia efectuarea unui act la care era obligat
potrivit indatoririlor sale de serviciu, ori a efectuat un act contrar acestor indatoriri, fiind
lipsitd de relevantd imprejurarea dacd fapta a fost sau nu urmatd de primirea folosului sau
banilor pretinsi sau promisi :

Atita vreme cat infractiunea de luare de mitd se consumd in momentul acceptarii de
céitre functionari a promisiunii unor sume de bani sau alte foloase, in scopurile ardtate mai
sus, este lipsit de relevantd faptul cd banii sau foloasele promise, au fost date dupd
efectuarea actului. Orice activitate ulterioard momentului consumdrii nu are nict o
influentd asupra existentet infractiunii sau caracterului unitar al acesteia

Ce deosebeste infractiunea de primire de foloase necuvenite de cea de luare de mitd
este imprejurarea cd fapta este comisd dupd ce functionarul a indeplinit un act in virtutea
functiei sale st la care era obligat in temeiul acesteia, iar pe de altd parte, infractiunea este
necesar sd fie sdvarsitd fard sd fi existat o intelegere_sau _acceptare anterioard a_unei
promisiuni de foloase necuvenite.
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Nu in ultimul rand pentru existenta intentiei de a primi foloase necuvenite, mai este
necesard st o cerinfd negativd respectiv, sd nu fi existat vreo intelegere sau vreun acord
prealabil cu cel de la care inculpatul primegte folosul necuvenit.

In spetd, s-a dovedit indubitabil cd inculpatul a pretins si primit de la denuntdtor
sume de bani in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu. Imprejurarea cé banii au fost
primifi cu mai multe ocazii, suma pretinsd gi promisd nefiind precizatd in totalitate la
momentul inifial, insd viza acelasi scop urmdrit, atat de mituitor cat si de cdtre cel mituit,
respectiv, aceleasi atributii de serviciu ale inculpatului, nu face ca infractiunea sd constituie
primire de foloase necuvenit i nu este de naturd sd afecteze unitatea infractionald.

DECIZIA PENALA NR. 51/A/12.05.2009

Deliberand retine cd Tribunalul Cluj prin sentinta penald nr.217/D din 17
aprilie 2008, a condamnat pe inculpatul C.P. in temeiul art.254 al.1 si 2 C.pen. rap.
la art.7 al.1 din Legea 78/2000, cu aplicarea art.74 al.1 lit.a si art.76 al.1 lit.c C.pen,, la
pedeapsa de 2 (doi) ani si 10 (zece) luni inchisoare, pentru sivarsirea infractiunii de
luare de mita.

In baza art.76 al.3 C.pen. s-a inliturat pedeapsa complementari privativi de
drepturi.

In temeiul art.86! C.pen. s-a dispus suspendarea sub supraveghere a executirii
pedepsei, pe durata termenului de incercare prev. de art. 862 C.pen., stabilit de
instan{d la 5 ani i 10 luni (2 ani si 10 luni pedeapsa + un interval de timp de 3 ani.

In baza art.863 C.pen., pe durata termenului de incercare, condamnatului i s-
au stabilit urmétoarele masuri de supraveghere:

a) sd se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe 1anga Tribunalul Cluj la datele
fixate de consilierul de probatiune, dar nu mai putin de odati pe trimestru;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedinti sau locuinti
si orice deplasare care depdseste 8 zile, precum si intoarcerea;

¢) sd comunice si sa justifice schimbarea locului de muncs;

d) s@ comunice informatii de naturi a putea fi controlate mijloacele lui de
existenta.

fn temeiul art.359 C.proc.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei prev. de art.864 C.pen..

fn baza art.71 al.1 C.pen. s-a interzis inculpatului, pe durata executirii
pedepsei, exercitarea drepturilor prev. de art.64 al.1 lit.a-c C.pen..

In temeiul art.71 al.5 C.pen., pe durata suspendirii sub supraveghere a
executdrii pedepsei inchisorii, s-a suspendat si executarea pedepsei accesorii a
interzicerii unor drepturi.

In temeiul art.88 C.pen. s-a scazut din durata pedepsei pronuntate, timpul
retinerii si arestului preventiv incepand cu data de 27.07.2007 si pani la data de
24.01.2008.

In baza art.19 din Legea nr.78/2000 s-a dispus confiscarea sumei de 10.000
euro, ce a ficut obiectul, infractiunii de luare de mit3, si care a fost ridicatd de la
inculpat, in temeiul art.97 C.proc.pen., de citre organele politiei judiciare din cadrul
D.N.A. - Serviciul Teritorial Cluj, la data de 27.07.2007.

In temeiul art.14 al.3 lit.b rap. la art.346 al.1 C.proc.pen., din art.19 Legea
nr.78/2000 a fost obligat inculpatul si-i achite partii vitimate M.P.A. suma de 3000
euro, sau echivalentul in lei, la cursul BNR din ziua plitii efective.

In baza art.357 al.2 lit.c C.proc.pen. s-a mentinut madsura sechestrului
asigurator luatd asupra unor bunuri ale inculpatului C.P., prin ordonantele din
dosarul de urmdrire penald, bunuri identificate conform proceselor verbale din
dosarul de urmdrire penald, si anume teren arabil in suprafati de 0,87 ha, situat pe
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raza com. J., avind o valoare de circulatie de 20.000 euro, sechestrul fiind luat pana
la concurenta sumei de 2900 euro si suma de 328 lei, consemnata la CEC la dispozitia
instantei, conform recipisei nr.503140/1 din data de 31.07.2007.

in temeiul art.191 al.1 C.proc.pen. a fost obligat inculpatul C.P. sd pliteascd in
favoarea statului cheltuieli judiciare in suma de 6000 lei.

in temeiul art.11 pet.2 lit.a rap. la art.10 lit.d C.proc.pen. a fost achitat
inculpatul P.I. pentru sivarsirea infractiunii de luare de mita prev. de art.254 al.1
rap. la art.6 din Legea 78/2000, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive
ale acestei infractiuni.

S-a respins cererea de restituire de catre inculpat a sumei de 1500 euro,
formulata de partea vatamata M.P.A..

in baza art.357 al.2 lit.c C.proc.pen. s-a ridicat masura sechestrului asigurator
aplicatd prin ordonanta din dosarul de urmarire penald si luata asupra unui depozit
bancar, cu nr. de cont RO50BRDE130SV22882271300 deschis la Banca Romana
pentru Dezvoltare - Groupe Societe Generale, pe numele inculpatului P.I., pentru
suma de 1500 euro.

Pentru a pronunta aceasti solutie, prima instantd a refinut in fapt
urmatoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationali Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj inregistrat la Tribunalul
Cluj sub nr.3703/117/2007 la data de 21 august 2007 s-a dispus trimiterea in judecata
a inculpatului C.P. pentru sivérsirea infractiunii de luare de mitd prev. de art.254
alin.1 si 2 C.pen. raportat la art.7 alin.1 din Legea nr.78/2000 si punerea in migcare a
actiunii penale si trimiterea in judecatd a inculpatului P.I. pentru savarsirea
infractiunii de luare de mit4 prev. de art.254 alin.1 C.pen. raportat la art.6 din Legea
nr.78/2000.

in fapt, s-a refinut, in esent, ci inculpatul C.P., in calitate de primar al
comunei J. si presedinte al Comisiei de fond funciar din aceasta comund, in perioada
noiembrie 2006 — iulie 2007 a pretins de la denuntitorul M.P.A. suma de 18.000
euro, din care a si primit efectiv 13.000 euro, in scopul de a indeplini un act privitor
la indatoririle sale de serviciu, si anume, de a semna punerea in posesie pentru un
teren aflat pe raza comunei J., jud.Cluj, teren in care denuntétorul avea un interes
financiar.

in privinta inculpatului P.I. s-a retinut c4, in calitate de membru al comisiei de
fond funciar din comuna J., in perioada noiembrie - decembrie 2006, a pretins si
primit de la denuntitorul M.P.A., in mod direct si prin intermediul lui M.N., suma de
1.500 euro, pentru ca in calitatea pe care o avea sd procedeze la intocmirea cu
precidere a actelor de punere in posesie privitor la un teren de pe raza comunei J.
unde fiptuitorul M.P.A. avea un interes material direct.

Inculpatii audiati in fata organelor de urmirire penald si in faza de judecata,
nu au recunoscut sivarsirea faptelor. Inculpatul C.P. a ardtat ca a primit efectiv suma
de 10.000 euro si a acceptat promisiunea de oferire a sumei de 15.000 euro ficuta de
denuntitorul M.P.A., insi numai la insistentele acestuia, dar nu a primit niciodata
suma de 3.000 euro despre care M. afirmi c3 i-a achitat-o in doud trange. Inculpatul
P.1. a aritat c4 a primit de la denuntitorul M.P.A. suma de 1.500 euro, insd remiterea
acestei sume nu a avut nicio legiturd cu indeplinirea ori neindeplinirea vreunei
atributii de serviciu, ci i-a fost dat3 pentru activitatea pe care inculpatul a desfasurat-
o pentru efectuarea unor masuratori de terenuri si pentru individualizarea unor
suprafete de pamant pe care proprietarii doreau si le vanda.

Din probele administrate in cauzi, instanta a retinut urmatoarea stare de fapt:
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A Incepand cu anul 2004 inculpatul C.P. a ocupat functia de primar al comunei
J. In conformitate cu ordinul nr.367 din 12 iunie 2006 al Prefectului Judetului Cluj,
inculpatul ocupa si functia de presedinte a Comisie locale de fond funciar, activitate
desfasuratd in conformitate cu reglementirile din art.2 din H.G.890/2005 privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor, punerea in posesie a proprietarilor, a
modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate. Conform ordinului
prefectului judetului Cluj nr.367 din 12 iunie 2006, din aceeasi comisie locali de fond
funciar faceau parte si inculpatul P.I. — in calitate de inginer agronom, precum si
martora P.T., in calitate de specialist in masuritori topografice.

In cursul anului 2006 partea vitamati M.P.A. si-a manifestat interesul pentru
achizitionarea unor terenuri pe raza comunei J. Avand in vedere ci acesta detinea o
fermd de animale intentiona sd cumpere terenuri cu destinatie de pisune. in acest
sens partea vatamata si sofia sa au achizitionat in septembrie 2006, mai precis in data
de 12 o suprafata de teren de 12.400 mp. de la numitul P.I., tatil inculpatului P.I.

In acelasi context partea vitimati a achizitionat i alte terenuri de la mai multi
proprietari insd a cedat drepturile obtinute in baza unor astfel de conventii, tinAnd
seama cd aceste terenuri aveau o situatie juridica destul de complicats.

Partea vdtamata era prieten cu martorul M.N., care la rindul siu il cunostea pe
viceprimarul comunei J., numitul P.I.D.. Viceprimarul comunei J. i I-a prezentat pe
martorul M.N. inculpatului P.I. De la inculpat, martorul a aflat ci pe raza comunei J.
ar exista o suprafa{d de teren ce urma si-i fie restituiti unui singur proprietar si
anume martorul L.P., teren cu destinatie de pasune situat aproximativ in acelasi loc
in care partea vitamata achizitionase anterior terenuri. Despre aceasta martorul M.N.
l-a informat pe partea vitimati M.P.A..

Astfel, In perioada noiembrie 2006 - martie 2007, partea viitimati a incheiat
promisiuni de vanzare-cumpdrare de terenuri pe raza comunei J. cu numitul L.P.,
care urma si fie pus in posesie cu o suprafati destul de insemnati de teren. Prima
promisiune de vAnzare-cumparare, datatd 23 noiembrie 2006 a fost incheiati cu
privire la o suprafata de teren de 45 ha situati in locul denumit ,,Prodaia”, in tarlaua
45, pentru pretul de 1 euro/mp.

Asa cum reiese din declaratiile martorului L.P., de toate demersurile legate de
obtinerea actelor necesare punerii in posesie, cu finalitatea eliberirii titlului de
proprietate urma si se ocupa partea vitimata M.P.A..

Din declaratiile partii vatimate M.P.A. reiese ci pentru a se asigura de
urgentarea lucrarilor desfasurate in vederea punerii in posesie a numitului L.P., la
sfarsitul anului 2006 a avut o discutie cu primarul comunei J., inculpatul C.P., in
sensul cd urmeaza ca L.P. s fie pus In posesie cu o suprafati de 32 ha teren pe raza
comunei J.. Din aceleagi probe rezulta c3 la sfarsitul lunii noiembrie 2006, ca urmare
a sedintei Comisiei locale de fond funciar, inculpatul C.P. i-a inménat partii vitimate
procesul verbal al acelei sedinte. Se pare cd aceasti sedinta a avut loc, mai precis, la
data de 24 noiembrie 2006. Cu acea ocazie inculpatul 1-a asigurat pe partea vitimati
cd 1l va pune in posesie pe L.P., si i-a cerut a-l ajuta pe acesta, exprimindu-se in
continuare ca ,trebuie si traim si noi”.

Din cele declarate de partea vatdmata rezultd ci prin expresia redati mai sus,
acesta a inteles cd ar fi oportun sa-1 ,stimuleze” pe inculpat pentru a pune in practici
asigurdrile pe care i le-a dat. In acest context, partea vitimati i-a dat inculpatului
suma de 1.000 euro.

In zilele urmitoare partea vitimati s-a intalnit din nou cu inculpatul, iar
acesta i-a spus cd sunt persoane care sunt dispuse s3 dea zeci de mii de euro pentru
terenuri similare, sugerandu-i totodatd partii vitimate ci ar fi ceva probleme cu
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punerea in posesie a lui L.P., deoarece terenurile pretinse de acesta se afla in
administrarea A.D.S. Totodati, inculpatul i-a spus pirtii vitimate ca va incheia un
protocol cu A.D.S. cerdndu-i acestuia din urma si se deplaseze la Bucuresti la sediul
acestei institutii, dupa care ar fi posibild punerea in posesie a lui L.P. cu o suprafata
de 50 ha teren. Din relatirile partii vitimate rezultd ci aceastd discutie a avut loc
candva la inceputul lunii decembrie 2006

Pentru a-i inméina protocolul intocmit pentru A.D.S. inculpatul i-a pretins
pirtii viitimate suma de 2.000 euro, suma remisd de catre partea vatamata. Dupa
momentul dirii i primirii sumei in discutie inculpatul i-a inménat partii vatdmate
protocolul si o delegatie de deplasare a acestuia la Bucuresti. In acelasi timp
inculpatul i-a sugerat partii vitdmate ci ajungind la A.D.S. sa caute o anumita
persoand, al cirei nume partea vitamata nu gi I-a amintit.

Partea vitimati a ficut deplasarea la Bucuresti si la A.D.S. s-a adresat
persoanei indicate de citre inculpat, iar persoana respectiva i-a spus la randul sdu
partii vitimate ci trebuie si revind la Cluj unde s&-1 caute pe un anume M.Partea
vitimati s-a conformat, iar M. i-ar fi spus s se duca la primar, deoarece acesta stie
ce are de facut.

La inceputul anului 2007, dupi sirbitorile de iarnd, in comuna a inceput sa
circule zvonuri legate de intentia Companiei ,N.” de a investi acolo. In acest context,
inculpatul, i-a spus partii vitimate ca preturile terenurilor cresc, c¢d vin oameni chiar
de la Bucuresti care le campira pe zeci de mii de euro. In aceeasi perioada inculpatul
l-a anuntat pe partea vitimati ci nu-l poate pune in posesie pe L. decit cu o
suprafati de 26 ha., dar partea vitimata a fost de acord si cu punerea in posesie
pentru suprafata amintiti. Cu aceeasi ocazie, inculpatul, i-a sugerat sa se gandeasca la
o altd sumd, iar dupi ceva timp i-a spus partii vitimate ca numai cu 17 ha va putea
pune in posesie pe L.P.. $i aceasti varianta a fost acceptata de catre partea vatadmata.

Cu toate asiguririle ce i-au fost date, partea vitimatd a constatat ca s-a
tergiversat punerea in posesie a lui L.P.. Din declaratiile pértii vitdmate rezulta ca si
martorul L.P. a constatat personal aceastd situatie si a ficut o plangere la Prefectura
Cluj, ceea ce a declangat un control la Priméria J. cu privire la punerea in posesia a
numitului L.. Partea vitidmati mai arati ci dupi acest control inculpatul C.P. s-ar fi
exprimat de maniera ci ,oricate controale vor fi, tot nu-i va da terenul lui L.”.

fn acest context partea vitimati a formulat un denunt la D.N.A.- Serviciul
Teritorial Cluj. Dupi formularea denuntului partea vitimata impreund cu martorul
M.N. s-a intalnit cu inculpatul P.I, la un local din Cluj-Napoca, unde inculpatul P.L. -
a contactat pe inculpatul C.P., si a intermediat o intilnire intre acesta si partea
vatamata.

Personal partea vitimati a stabilit cu inculpatul C.P. si se intalneascd a doua
zi la restaurantul ,K.”. Cu ocazia acestei intalniri inculpatul C.P. i-a pretins partii
vitimate pentru punerea in posesie a lui L.P., suma de 15.000 euro, din care 10.000
euro urma si primeascé atunci, iar restul dupé punerea in posesie a lui L.P., ce urma
s aibd loc in lunea urmatoare.

Partea vitimati s-a dus acasd pentru a face rost de suma de 10.000 euro iar cu
banii respectiv s-a deplasat la D.N.A. unde au fost marcati. Dupa acest moment,
telefonic, partea vitimati si inculpatul C.P. au stabilit si se intalneascd in jurul orei
19,00, la o benzinirie de la intrarea in com. J., si prezentdndu-se la intalnire a
constatat c& in parcare, intAmplitor, se afla o masind a politiei ce efectua controale
radar. Partea vitimati l-a intrebat pe inculpat dacd poate si-i dea banii, iar el a
riaspuns ci nu e nicio problema zicand ,da-i incoace”- cei 10.000 euro se aflau intr-o
pungi pe care i-a dat inculpatului.

Dupd aceea au venit organele judiciare.
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Relativ la declaratia partii vatdmate, inculpatul C.P. a aritat ci il cunoaste pe
M.A. din anul 2006, fiind cunoscut in J. ca ciobanul din Savadisla. Primul contact
cu acesta l-a avut in decembrie 2006, cind s-au intalnit pe coridorul primadriei, si
partea vitdmatd i-a spus inculpatului ci vine de la Camera Agricola. Fira si fi
discutat ceva cu acesta despre un protocol intre primirie si A.D.S., partea vatamata
i-a spus inculpatului cd urmeazi sa plece la Bucuresti, si s-a oferit si ducii la A.D.S.
protocolul respectiv, totodati afirmind ci are ceva cunostinte la aceasti institutie, si
spunandu-i c¢d duce niste bani la cineva. Ulterior inculpatul a aflat ci despre
existenta protocolului respectiv partea vitimati stia de la P.T., care de altfel a
intocmit acel protocol. Deoarece inainte de acest moment inculpatul C.P., in
calitatea sa de primar al comunei J., trimisese citre aceastd agentie un protocol prin
postd, fard sd primeascd vreun rispuns, si s-a gandit si dea curs cererii luj M.,
astfel a pus protocolul intr-un plic sigilat, pe care i 1-a inménat lui M.A. Totodati
secretara primdriei a intocmit o delegatie pentru acesta, delegatie pe care inculpatul
C. a semnat-o. Inculpatul a mai ariitat cd si plicul sigilat cu protocolul i-a fost
inmanat lui M. tot de citre secretars, la dispozitia primarului.

Ulterior acelui moment, inculpatul nu I-a mai viizut pe partea viitimati
M. pand in primédvara lui 2007. Acesta nu a mai dat nici un semn de viata, cu toate
cd inculpatul l-a sesizat in scris, pentru a-i restitui protocolul. A sesizat si verbal
organele de politie in legiturd cu acesti problema.

Dupa aceea partea vdtimatd M.A. a apdrut la o sedinti a consiliului
local, incercand si-i determine pe consilieri si-i vind 5 hectare de teren. Dupa
dezbateri aprinse cererea a fost respinsi. Dupi aceastd intélnire inculpatul nu l-a
mai vazut pe M. panai in 27 iulie 2007.

A mai precizat inculpatul c& in noiembrie 2006, intr-o sedinti a comisiei de
fond funciar s-a hotirat restituirea citre L.P., a unei suprafete de 45 hectare teren,
pe diferite amplasamente, din care 32 hectare in locatia Prodaia.

Discutdnd cu topometrista P.T., aceasta a afirmat cj exista o rezervi de 32
hectare in Prodaia, astfel incit este posibili restituirea citre L. a suprafetelor
amintite, In acel amplasament.

Inculpatul a ardtat ci nu este real ci i-ar fi remis pirtii vitimate procesul
verbal al acelei sedinte, iar ulterior a aflat ci P.T. este cea care i-ar fi dat documentul
respectiv.

Mai precizeazd ca L.P. trebuia si primeasci o suprafati mai mare de teren, dar
nu exista rezervd pentru aceasta si intr-un asemenea context s-a luat hotiirarea
incheierii Protocolului dintre primirie si A.D.S. De altfel mai existau inci 11
persoane care aveau cereri, si erau trecute aldturi de L. in protocolul intocmit.

Inculpatul a mai aratat in declaratia sa cii a aflat ci partea viitimati avea o
relatie strdnsd cu martora P.T., participAnd la diferite chefuri Impreund, dupi
activitdfile de méasurare a terenurilor, efectuate de topometrists, si la care participa
si partea vatimata. :

in data de 26 iulie 2007 inculpatul C.P. a fost sunat de inculpatul P.
probabil la initiativa lui M.A., spunindu-i ci acesta din urmi vroia si vorbeasci cu
el. A mai precizat ci nu a avut nici o discutie cu inculpatul P.I. referitoare la
activitafile partii vitimate desfdsurate in legituri cu punerea in posesie a lui L.P..

Spunandu-i-se cd partea vitdmatd ar dori si vorbeasci cu el, inculpatul s-a
gandit cd acesta doreste si inapoieze protocolul pe care il avea. Inculpatul a mai
ardtat cd intre timp s-a hotarat punerea in posesie al Iul L.P. pentru diferenta de 17
hectare, care s-a stabilit si fie amplasati in locul denumit ,,La Paraie”, deoarece nu
era posibila restituirea in Prodaia. Despre acest aspect a fost anuntat numitul Senasi
Ioan, mandatarul lui L.P.. Ca urmare a discutiei telefonice purtate in 26 iulie 2007
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cu partea vitdmat, inculpatul C.P. a stabilit sa se intalneasci cu partea vatamata a
doua zi, la Restaurantul K.

in discutiile avute in cea de-a doua zi cu partea vatdmata, acesta i-a cerut
inculpatului si urgenteze punerea in posesie al lui L., partea vitidmata oferindu-i
pentru acest ,serviciu” sume de bani. In declaratia dat3 in fata instantei, inculpatul
C.P. a aritat c, practic nu stie pentru ce ii erau oferite acele sume, atata timp cat L. a
fost deja pus in posesie.

In cursul aceleiasi discutii partea vitdmati i-a spus ci i-a dat si inculpatului
P.1. diferite sume de bani, aspect despre care inculpatul a accentuat cd nu stie
nimic. A sustinut ci, dimpotrivé, stie ci familia inculpatului P.I. a incheiat cu partea
vitimata o promisiune de vAnzare cumpdrare, sens in care inculpatul P. trebuia sa
primeascd pretul terenului, si uneori chiar gi-a manifestat supdrarea fata de partea
vitimati, deoarece nu plateste pretul la timp.

Inculpatul a aritat ci partea vitdmatd a sustinut cd i-a remis 3 mii de euro, in
timp ce se aflau in biroul siu din primdrie, insa partea vitimata nu a fost niciodata
in biroul inculpatului, deoarece acolo intrau numai persoanele inscrise in audienta,
sau alte persoane, cu permisiunea prealabila a secretarei. Aceste lucruri erau
cunoscute, practic, de citre toti functionarii din primarie.

Revenind la discutia purtati la data de 27 iulie 2007, inculpatul C.P. a aratat ca
partea vitimati, promitindu-i sume de bani, I-a intrebat dacd ,ii bine ? 7, cu referire
la 0 anumiti sumi, vorbind despre 25, 20 apoi 15, fird referire la monedi sau alte
cuantificari.

in cele din urma inculpatul C.P. a acceptat promisiunea cu privire la suma de
15. Aceasti discutie s-a purtat in jurul orelor 14,00. Cei doi au stabilit de comun
acord si se reintilneascd in jurul orelor 7 seara, iar cind s-au reintalnit, partea
vitimati 1-a chemat pe inculpat in masina lui, si i-a pus in buzunarul de la pantaloni
o pungi de nailon. Dupi ce a coborat din masina acestuia, inculpatul C.P. a fost
abordat de organele de urmirire penald, si a constatat ca in punga respectiva erau 10
mii de euro.

Totodatd cu ocazia intAlnirii de la ora 19,00, partea vatimatd i-a spus
inculpatului ci ,aici sunt 10, iar 5 iti aduc dupd”.

Inculpatul a binuit i prin acel ,,dupd”, insemna momentul la care L. ar fi fost
pus in posesie prin intocmirea procesului verbal corespunzator.

Inculpatul, in declaratia sa, a mai precizat ca ulterior a aflat ca de fapt M.
Adrian nu a cumpdrat personal terenul din J., in antecontractele incheiate apareau
numele altor persoane, el fiind, de fapt, intermediarul.

Tn aceeasi declaratie inculpatul a sustinut ci nu s-a vorbit despre vreo moneda
cand s-a ficut referire la sumele de bani, si, personal, acesta nu s-a gandit la dolari
sau euro.

Revenind la protocolul incheiat intre Primdria J. si A.D.S., martora A.M,,
secretara Primiriei J. a ariitat ci la initiativa Comisiei Locale de Fond Funciar s-a
intocmit o documentatie si un protocol pentru a obtine din suprafaa detinutd de
A.D.S., 222 ha teren, in vederea solutionérii unor cereri de restituire a unor suprafete
de teren. Aceasta se intampla pe la inceputul lunii decembrie 2006. Martora isi
aminteste ci a fost chemati in biroul inculpatului C. ca sa intocmeascd documentatia
si protocolul aferent, spunindu-i-se ca partea vitimati va merge la A.D.S. Totodata
martora a intocmit si o delegatie si un ordin de deplasare, pentru partea vatamata.
Pani la acea dati martora nu l-a cunoscut pe partea vitimata. Intrucat actele remise
partii vitimate nu au fost restituite, pe la inceputul lunii aprilie 2007, martora a
adresat partii vitimate o scrisoare recomandatd, prin care solicita restituirea actelor
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in original sau o copie de pe adresa care dovedea ca au fost depuse la A.D.S. S-a
intors recipisa de primire a recomandatei, dar actele nu au fost restituite.

in declara‘gule date martora a mai aratat ci nu cunoaste nimic in legatura cu
pretinderea sau primirea unei sume de bani pentru rezolvarea unor atributii de ciitre
inculpatul C..

In contextul deplasaru partii vatimate la A.D.S. martora a relatat ci nu-si
aminteste ca altadata sa fi fost delegata vreo persoani din afara Primdriei pentru
rezolvarea problemelor acestei institutii si nu-si explica de ce la momentul respectiv
s-a procedat altfel. Martora mai arati ca biroul sdu este situat alituri de cel al
inculpatului C., in antecamera fiind plasate birourile de lucru ale numitilor A.M., S.I.
si R.S.

Ocazia relatatd mai sus, cea a intocmirii delegatiei si ordinului de deplasare
pentru partea vatamatd, a fost singura in care martora l-a viizut pe partea vitimata
intrand in biroul inculpatului. A mai arétat ca 1-a mai vazut pe partea vitimati o dati
la o sedinta de Consiliu, la care au participat toti consilierii si viceprimarul. Martorei i
s-a explicat de catre inculpat ca partea vitimata se deplaseaza la Bucuresti pentru a
se evita cheltuieli suplimentare cu delegarea personalului si pentru a se rezolva
problemele de fond funciar.

In declara‘gla sustinutd, martora a aratat cad lucreazi in Primiria J. de la 1
februarie 2001, iar o perioadi de 4 ani a fost colega de birou cu inculpatul C., la
vremea respectivd acesta 1ndep11nea functia de viceprimar. In toatii acea perloada
martora nu a auzit ca cineva sa se plangd cd inculpatul ar fi pretins bani pentru
indeplinirea ori neindeplinirea atributiilor sale de serviciu. Personal martora l-a
perceput pe inculpatul C. ca pe un om cinstit. Protocolul intocmit intre Primairia J. si
A.D.S. viza mai multe persoane care aveau cereri pentru reconstituirea dreptului de
proprietate, nu numai pe L.P. Martora a auzit c¢i in cursul anului 2006, partea
vatdmata ar fi cumpérat terenuri in J., dar concret, nu stie nimic. A auzit de
asemenea ceva discutii in sensul ca L.P. ar fi vindut, sau ar vrea si vandi terenuri,
discutii ce au avut loc in anul 2007.

Procesele verbale ale sedintelor Comisiei Locale de Fond Funciar sunt
publice, in sensul c# erau afisate. In legituri cu protocolul dus la Bucuresti de citre
partea vatamata, acesta nu a fost afisat, dar era si acesta un act public, cuprinzand un
tabel cu proprietarii, suprafetele pretinse si amplasamentele terenurilor asupra
cdrora urma sa se faca reconstituirea dreptului de proprietate.

Raportat la procesele verbale de constatare a flagrantului, de consemnare a
seriilor celor 20 de bancnote ce formau suma de 10.000 euro si de marcare cu
substanta fluorescentd, procesele verbale de redare a inregistririlor ambientale si a
convorbirilor telefonice, plansele foto, instanta apreciazi cd primirea sumei de
10.000 euro de catre inculpatul C.P. la data de 27 iulie 2007, se situeazi inafara
oricarui echivoc.

In legiturd cu pretinderea sumei de 15.000 euro la aceeasi data de 27 iulie
2007, analizand procesele verbale de redare a convorbirilor ambientale purtate de
partea vatamata si inculpatul C.P., rezulta ca acesta din urmi a avansat cifra 15, in
contextul in care partea vatamata i-a spus inculpatului ci 20-30.000 nu are de unde
~ca 1i mult”. A vandut ceva miei si are ,25-26.000 euro” dar cu o seari inainte i-a
spus lui P. (referindu-se la inculpatul P.1.), si nu-i ceari 20-30.000, ci nu are de
unde.

Prin urmare contextul in care inculpatul a avansat cifra 15 sugereazi in mod
elocvent cd era vorba de mii de euro. Concluzionand rezulti asadar c# in cauzi existi
si actiunea de pretindere a sumei de 15.000 euro. Este real cd din procesul verbal de
redare a convorbirilor ambientale purtate de partea vitdmati si inculpatul C.P.
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rezulti ci actiunea de pretindere s-a desfisurat intr-un mod ,timid”, inculpatul
incercAnd mai mult si sugereze aceasta, decit sd o spuna in mod deschis, insi acest
lucru s-a datorat, faptului ci inculpatul constientiza caracterul ilicit al discutiilor
purtate. in aceeasi ordine de idei, este evident ca inculpatul era constient ca
sivrseste o faptd ilicita, din aceleasi procese verbale de redare a convorbirilor
ambientale rezultand ci in repetate rinduri i-a atras atentia partii vitimate sa nu
spuni altor persoane despre intelegerea lor, cu referire in mod expres la inculpatul
P.1. si viceprimarul P.I.D..

S-a invocat de citre apirare ci la momentul pretinderii si primirii sumei de
10.000 euro inculpatul a actionat in lipsa discerndmantului intrucat a fost supus unei
presiuni puternice astfel incat acceptarea primirii acelei sume de bani a fost viciata.
Instanta urmeazi si inliture aceastd apdrare intrucét inculpatul a actionat perfect
constient de caracterul situat inafara legii a discutiilor purtate cu partea vatdmata,
aspecte ce reies din cele mai sus consemnate, iar pe de alta parte inculpatul singur a
fost cel care a avansat o anumita suma de bani in contextul in care era vorba despre
indeplinirea unor atributii de serviciu.

Legat de inliturarea aparirii de mai sus s-a mentionat declaratia martorului
C.V., care, raspunzand la intrebarea formulati de apératorul inculpatului C.P., daca
inculpatul pirea extrem de stresat de problemele cu care se confrunta in calitate de
primar in vara anului 2007, a aritat in mod clar ci nu pirea si fie stresat de
asemenea probleme, cel putin nu intr-un mod manifest, perceput de alte persoane.
Nu in ultimul rand este relevanti propria declaratie a inculpatului datd in fata
instantei de judecati care sustine ci ,am acceptat promisiunea lui M. la insistentele
acestuia, si apoi este de notorietate ci banul te poate duce si la rele, si intr-un final
am acceptat poate involuntar”. Chiar daca inculpatul a perceput activitatea sa doar ca
pe o acceptare de primire de foloase, in conditiile in care apreciem ci este dovedita
insusi pretinderea de astfel de foloase, este clar ca inculpatul nu a rezistat tentatiei de
a respinge promisiunile, ba mai mult a pretins si primit apoi o suma de bani, relativ
importantd, pentru indeplinirea unor atributii de serviciu.

Mai rimane in discutie primirea anterioara, in cursul lunilor noiembrie —
decembrie 2006 a sumei de 3.000 euro. Inculpatul a negat in mod constant primirea
acestei sume de bani, oferitd in doud transe, de cate 1.000 si respectiv 2.000 euro.

Din declaratiile martorilor A.M., P.T., C.V.,, M.A,, SM. si L.P. rezulta cd nu
cunosc nimic, direct sau indirect despre primirea ori pretinderea unor sume de bani
de citre inculpatul C.P. de la partea vatdmata ori de la alte persoane. O altd problema
ce se ridici legat de primirea sumei de 3.000 euro este cea a momentelor si locurilor
in care sumele ce compun rezultanta de 3.000 euro au fost remise de cétre partea
vitidmata inculpatului.

Astfel din declaratia partii vitdmate M.P.A. rezulta cd suma de 1.000 euro i-a
fost remisa inculpatului la sfarsitul lunii noiembrie 2006, in biroul inculpatului C.P..
Cea de a doua transe de 2.000 euro i-a fost remisd inculpatului, in cursul lunii
decembrie 2006 in momentul in care partea vitidmati a primit de la inculpat
protocolul citre A.D.S., delegatia si ordinul de deplasare la Bucuresti. Remiterea a
avut loc tot in biroul inculpatului.

Inculpatul C.P. s-a apdrat sustinind c# partea vitdmata nu a fost niciodata in
biroul siu, aspect ce poate fi confirmat de cétre martorul M.A,, care cunoaste
procedura in care o anume persoand poate intra in biroul primarului.

Audiat de citre instanti, martorul M.A. a declarat ci lucreaza in Primdria J. din
octombrie 1999 si ocupd un birou impreuni cu alte doud colege, birou care este practic
anticamera biroului primarului si secretarului. Pe partea vatimata , l-a vizut o singurd data
in incinta primériei in anul 2006, cAnd a venit s ia un protocol pe care martorul personal 1-
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a redactat. Nu l-a vizut pe partea vitimati si intre in biroul inculpatului C. cu vreo alt
ocazie.

Martorul a mai relatat ¢i in timpul in care a lucrat in Prim&ria J. st inculpatul a
ocupat postul de primar, nu a auzit niciodatii ca acesta si fi pretins ceva pentru a-si
indeplini sarcinile de serviciu. Dimpotriva, situatia in care se afla in prezent, si anume
cercetat intr-un dosar penal, a fost un soc pentru colegii sai, deoarece toti 1l cunosteau ca pe
un om corect.

Martorul a sustinut ca persoanele striine de primirie nu trebuie s i se adreseze ca sd
intre in biroul primarului. Existi o persoans, functionar pe nume S.M. care face munca de
secretariat si tine evidenta persoanelor care vin in audient la primar. Nu toate persoanele
care intrd in biroul primarului sunt trecute in registrul de audiente, ci doar cele care sunt
programate in acest scop. Exista posibilitatea ca o persoani s intre in biroul primarului,
fard ca martorul si observe, absorbit de munca sa. Persoanele care intra in biroul
primarului sunt anuntate acestuia de ciitre d-na S.M..

Din declaratia acestui martor a rezultat necesitatea audierii martorei S.M..
Martora amintitd a arétat, ca indeplineste functia de referent in cadrul Prim&riei J.
iar biroul sdu este amplasat in anticamera biroului primarului si a secretarului
comunei. Vinerea de la 8 la 10 primarul tine audiente, iar registrul de audiente este
tinut de citre martord. Dupd ce se sfirgeste programul de audiente martora se duce
in biroul primarului, respectiv a inculpatului C.P. pentru a trece in registru
persoanele ce au fost in audienti si problemele ridicate. Martora a relatat ci si
doamna secretar, si anume martora A.M., tine audiente pe linia atributiilor sale de
serviciu, Insd aceasta isi noteazi singuri in registrul de audiente persoanele ce s-au
prezentat. Cu viceprimarul comunei, care de asemenea tine audiente, martora
procedeaza ca si in cazul primarului.

In declaratia dati in fata instantei martora a mai artat ci nu are atributii de a
introduce in biroul primarului persoanele ce doresc si discute cu acesta. in
eventualitatea in care o persoani doreste si intre la primar, insd primarul este
ocupat, martora anunta persoana respectivd despre aceasti situatie si in final cand
poate sa intre ii comunica acest lucru. Nu are atributii de a introduce in biroul
primarului persoanele ce doresc si discute cu acesta.

S-a mai ardtat ca este posibil ca o persoan# si intre in biroul primarului fira
ca martora sa stie acest lucru, fie ci este iesitd din birou cu diverse probleme, fie ci
este in birou dar este ocupati cu atributiile sale.

Martora a sustinut ci este angajati la Priméria J. din februarie 2007 si dupi
angajarea sa nu isi aminteste ca partea vitimat prezent in instanta la data audierii
martorei sa fi fost la primarie.

fn biroul in care lucreazi martora, mai este o persoand, R.S., care isi
desféisoara activitatea pe probleme de asisten{d sociald. Martora si-a exprimat
pérerea cd nu crede c4 este posibil ca o persoani si intre in biroul primarului fir3 ca
cineva sa o observe. Biroul doamnei R.S. este amplasat 1ang4 usa biroului primarului.

Prin urmare, declaratia partii vitimate ci a dat inculpatului suma de 3.000
euro, in doud ocazii diferite, plasate in timp in lunile noiembrie — decembrie 2006,
nu este sustinuta de declaratiile martorilor mai sus amintiti, insd nici nu este exclusi
0 asemenea posibilitate.

Martorul M.N., prieten cu partea viittimats, a fost la randul siu audiat atat de
catre organele de urmdrire penals, cat si de citre instanta de judecat, si a aritat ci
are cunostinta cd partea vitamati a cumpirat un teren, martorul semnand conventia
de vanzare-cumpdrare la rubrica ,martor”, Pentru obtinerea titlului de proprietate
cu privire la terenul cumpirat de partea vitimati, acesta i-a dat inculpatului C.
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3000 euro in 2 trange, intdi 1.000, apoi 2.000 euro. Acest aspect martorul il
cunoaste din relatirile partii vitamate.

Personal martorul nu l-a auzit pe inculpatul C. si fi pretins sau sa fi discutat
despre vreo sumi de bani, insistand ca tot ce stie despre aceste aspecte, stie de la
partea vatamata.

Acelasi martor nu confirma declaratia pértii vitamate in sensul ca la data la
care i-a dat inculpatului C.P. suma de 2.000 euro l-a insotit pe partea vatimatd pana
in anticamera biroului primarului, sus{inind cd nu-si mai aminteste daca l-a insotit
pe partea vitimati cu acea ocazie.

Instanta a retinut insd cé aceste sume de bani au fost remise de catre partea
vitimati inculpatului, aspectul rezultind din declaratia p#rtii vitamate, din
declaratia circumstantiald a martorului M.N., care cunoaste aceste aspecte indirect,
din spusele pirtii vitimate, din notele de redare a convorbirii ambientale purtate de
parti la 27 iulie 2007. in cadrul acestor discutii partea vitdmata in mai multe randuri
a afirmat c# i-a dat inculpatului suma de 3.000 euro, aspect pe care inculpatul nu l-a
contestat. Este evident din insisi declaratia inculpatului ca partea vitidmata era un
cunoscut in mediul functionarilor din cadrul Primdriei J., acesta avand relatii destul
de strAnse cu mai multi functionari, fiind frecvent vdzut in primdrie, sau in zona
primiriei, asa cum rezulta si din procesul verbal de redare a convorbirii ambientale
dintre partea vitdmata, martorul M.N. si inculpatul P.1. in cadrul discutiilor purtate
intre persoanele mai sus amintite, la un moment dat partea vitimatd isi exprima
mirarea ci inculpatul C.P. nu i-a spus inculpatului P.I ci a luat de la el suma de
3.000 euro. Inculpatul P.I. i lamureste partii vitdmate surprinderea, sustinand: ,pe
onoarea mea, pe cuvantul meu de onoare, mi-o zis ci o luat ceva, dar crezi ca imi
spune mie tot. Sau eu ii spun lui tot”.

Sintetizand, raportat la toate probele mai sus retinute instanta a apreciat ca
inculpatul a comis infractiunea de luare de mit4 prev. de art.254 alin.1 i 2 din C.pen.
rap. la art.7 alin.1 din Legea 78/2000. Ca si in actul de sesizare instanta a retinut
caracterul unitar al infractiunii deduse judecétii pentru g, in reglementarea data de
legiuitor infractiunii cercetate s-au pus pe acelagi plan activitdti ce constituie un
inceput de executare cu altele ce echivaleazii cu forma consumati a infractiunii.
Astfel, nu are relevanti in ce fel se consumad activitatea infractionald, prin care din
actiunile alternative ce intrd in continutul acestei fapte penale, fie ca este vorba de
pretindere ori primire, acceptare de promisiuni ori nerespingere a unor astfel de
promisiuni. Sumele ce au fost primite de citre inculpat ori pretinse de catre acesta s-
au vehiculat in subsumarea aceluiasi scop, aceleasi finalitéd{i de obtinere a titlului de
proprietate asupra unui teren situat pe raza comunei J., in care partea vitimata avea
un interes financiar.

Este legald si incadrarea juridicd prin raportare la art.7 alin.1 din Legea
78/2000, atita timp cat prin lege inculpatul, in calitatea pe care o avea de primar al
unei comune avea atributii de constatare ori de sanctionare a contraventiilor, chiar
dacd in concret activitatea de luare de mitd nu s-a desfisurat in raport de aceste
atributii.

La individualizarea sanctiunii aplicabile inculpatului instanta a tinut seama
de criteriile prev. de art.72 C.pen., luadnd in considerare limitele de pedeapsa
previzute in partea speciald a Codului penal pentru infractiunea dedusa judecatii,
prin raportare la legea speciald, gradul de pericol social al faptei sdvarsite concretizat
in modul concret in care acesta a comis activitatea cercetatd folosindu-se de calitatea
sa de reprezentant al unei institutii publice, conditionand indeplinirea unei atributii
de serviciu, de primirea unei sume de bani. Prin activitatea desfisuratd, inculpatul a
produs o urmare de pericol ce rezidi in demolarea increderii comunitatii locale, pe
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care aceasta a pus-o in inculpat ca ales al sdu pentru reprezentarea intereselor majore
ale cetatenilor si gospodarirea comunei intr-un mod onorabil. In cadrul aceluiasi
proces de individualizare judiciara a pedepsei instanta va tine seama si de persoana
inculpatului, un om cu o etate relativ inaintat, care se afla la prima confruntare cu
legea penald si a avut un istoric politic fira pati pAnd la momentul inceperii acestei
activitati infractionale. Din declaratiile mai multor martori audiati in cauz, instanta
retine ca inculpatul era cunoscut ca un om onest, firi vocatie de corupt, si a fost
investit cu Increderea comunitatii in mai multe rAnduri, ocupand pe rand functia de
viceprimar si apoi primar al aceleiasi comune, in doud randuri. Sustinerea de care se
bucurd si in prezent in randul comunitatii din care face parte evidentiati si de
scripte, conduc la concluzia ca anterior comiterii faptei inculpatul a avut o conduiti
bund, in societate, in general si in familie, in special, ceea ce reprezinti o
circumstanta de atenuare a raspunderii penale in sensul art.74 alin.1 lit.a C.pen..

Drept consecintd, instanta, a dat acestei circumstante efectul dictat de disp.
art.76 alin.1 lit.c C.pen., a coborit pedeapsa sub limita minim& impusi de art.254
alin.2 C.pen. rap. la art.7 alin.1 din Legea 78/2000. Pedeapsa a fost coborata pana la
2 ani si 10 luni inchisoare.

Avandu-se in vedere ci au fost retinute circumstante atenuante in favoarea
inculpatului, in baza art.76 alin.3 C.pen. instanfa a inliturat pedeapsa
complementara privativa de drepturi.

fn legiturs cu modalitatea de executare a acestei sanctiuni, instanta a apreciat
cd sunt indeplinite in cauzd toate conditiile impuse de art.86' C.pen., atat cele
referitoare la cuantumul pedepsei aplicate, antecedenta penali a inculpatului cat si la
atitudinile inculpatului, dictate de modelul sdu comportamental de a realiza ci
pronuntarea unei condamndri fatd de sine si aplicarea unei pedepse constituie un
avertisment suficient pentru reeducarea sa, nefiind necesard executarea unei pedepse
in regim de detentie.

Drept consecintd, in temeiul art.86* C.pen. s-a dispus suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei, pe durata termenului de incercare prev. de art.86
ind.2 C.pen., stabilit de instanta la 5 ani si 10 luni. Acest termen de incercare se
compune din pedeapsa aplicatd de 2 ani si 10 luni, la care se adaugi un interval de
timp de 3 ani, stabilit de instanta in functie de gravitatea faptei dedusa judecitii si de
persoana inculpatului.

In baza art.86 ind.3 C.pen., pe durata termenului de incercare, condamnatul va
trebui si se supuna urmatoarelor masuri de supraveghere:

a) sa se prezinte la Serviciul de Probatiune de pe 1ang3 Tribunalul Clujla datele
fixate de consilierul de probatiune, dar nu mai putin de o dat# pe trimestru;

b) sd anunte, in prealabil, orice schimbare de domiciliu, resedint sau locuint3 si
orice deplasare care depiseste 8 zile, precum si intoarcerea;

c) sd comunice si sa justifice schimbarea locului de muncs;
d) sd comunice informatii de natura a putea fi controlate mijloacele lui de existent3.

In temeiul art.359 C.proc.pen. s-a atras atentia inculpatului asupra cazurilor de
revocare a suspendarii sub supraveghere a executirii pedepsei prev. de art.86 ind.4
Cod Pena1.

In baza art.7] al.1 C.pen. s-a interzis inculpatului, pe durata executirii
pedepsei, exercitarea drepturilor prev. de art.64 al.1 lit.a-c C.pen., apreciind ¢ in
raport de fapta comisa, calitatea pe care inculpatul o avea la data comiterii faptei si in
raport de care a fost comisa fapta, se impune interzicerea exercitirii tuturor acestor
drepturi.
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in temeiul art.71 al.5 C.pen., pe durata suspendirii sub supraveghere a
executdrii pedepsei inchisorii, s-a suspendat si executarea pedepsei accesorii a
interzicerii unor drepturi.

Prin ordonanta din 27 iulie 2007 a D.N.A. - Serviciul Teritorial Cluj, inculpatul
C.P. a fost retinut pentru un termen de 24 ore incepind cu ora 23,45. Ulterior a fost
pusi in miscare actiunea penald fatd de inculpat, iar prin incheierea penald
nr.80/C/28.07.2007 a Tribunalului Cluj s-a dispus arestarea preventiva a
inculpatului C.P., pentru un termen de 29 de zile, cu incepere din 28 iulie 2007 si
pana la data de 25 august 2007. In temeiul art.88 C.pen. s-a scizut din durata
pedepsei pronuntate, timpul refinerii si arestului preventiv incepand cu data de
27.07.2007 si pani la data de 24.01.2008, cand inculpatul a fost pus in libertate ca
urmare a deciziei penale nr.60/R/2008 a Curtii de Apel Cluj.

Potrivit procesului verbal de constatare a infractiunii flagrante, in baza art. 97
C.proc.pen., in vederea continudrii cercetirilor, valorile mentionate in acel proces
verbal, adicd suma de 10.000 euro in 20 bancnote a cite 500 euro, a fost ridicata de
citre organele de urmirire penali. In conformitate cu art.19 din Legea 78/2000, in
cazul sivarsirii infractiunilor din Cap.III a legii mentionate, banii, valorile sau orice
alte bunuri care au fost date pentru comiterea infractiunilor, daca nu sunt restituite
persoanei vitimate si in misura in care nu servesc la despdgubirea acesteia, se
confiscd. Intrucat partea vitimati nu a formulat pretentii In raport de suma de
10.000 euro, asa cum rezulti din declaratiile sale, in baza textului de lege mai sus
amintit, instanta a dispus confiscarea sumei de 10.000 euro, ce a ficut obiectul
infractiunii de luare de mita, si care a fost ridicata de la inculpat, in temeiul art.97
C.proc.pen., de citre organele politiei judiciare din cadrul D.N.A. - Serviciul Teritorial
Cluj, la data de 27.07.2007.

Asa cum s-a aritat mai sus, partea viatdmatd s-a constituit partea civila cu
suma de 6.000 euro, din care 3.000 euro reprezentind suma data inculpatului C.P. in
perioada noiembrie - decembrie 2006 si cite 1.500 euro date inculpatului P.I. si
faptuitoarei P.T.

Tinind seama ci in cauzd sunt indeplinite toate conditiile necesare angajarii
rispunderii civile delictuale, conform art.998 Cod civil, existen{a faptei ilicite,
existenta prejudiciului, probati fiind si intinderea acestuia, conform mijloacelor de
probd aritate in aminunt la descrierea stirii de fapt, existen{a raportului de
cauzalitate dintre fapti si prejudiciu si vinovitia inculpatului, in temeiul art.14 al.3
lit.b rap. la art.346 al.1 C.proc.pen., la art.19 Legea nr.78/2000 si la art.998 Cod civil,
instanta a obligat inculpatul si-i plateasca partii vatdmate M.P.A. suma de 3000 euro,
sau echivalentul in lei, la cursul BNR din ziua platii efective.

Prin ordonanta din 1 august 2007 emisa de D.N.A.- Serviciul Teritorial Cluj s-a
dispus instituirea sechestrului asiguritor asupra imobilului constand in 2,57 ha teren
arabil, situat pe raza comunei J., apartindnd inculpatului C.P., de asemenea, prin
ordonanta din 30 iulie 2007, aceleasi organe de urmarire penald au dispus aplicarea
unui sechestru asigurator asupra sumei de 328 lei ridicaté de la inculpat la data de 27
iulie 2007. Cele doua acte procesuale mai sus amintite au fost puse in aplicare prin
procesele verbale de aplicare a sechestrului.

In baza art.357 a1.2 lit.c C.proc.pen. s-a mentinut masura sechestrului
asigurator luat3 asupra unor bunuri ale inculpatului C.P., prin ordonantele mai sus
amintite, bunuri identificate conform proceselor verbale mai inainte indicate, si
anume teren arabil in suprafati de 0,87 ha, situat pe raza corn. J., avand o valoare de
circulatie de 20.000 euro, sechestrul fiind luat pand la concurenta sumei de 2900
euro si suma de 328 lei, consemnati la CEC la dispozitia instantei, conform recipisei
nr.503140/1 din data de 31.07.2007.

34



In temeiul art.191 alin.1 C.proc.pen. a fost obligat inculpatul si pliteasci in
favoarea statului cheltuieli judiciare in sumi de 6.000 lei.

I1. Referitor la fapta dedusa judecitii si pentru care este cercetat inculpatul P.I.
instanta a refinut, conform declaratiilor inculpatului, ci in perioada in care se
presupune cd a comis fapta pentru care este cercetat avea calitatea de inginer
agronom in cadrul Primériei J. fiind de asemenea membru al Comisiei locale de fond
funciar.

L-a cunoscut initial pe martorul M.N., fiindu-i prezentat de citre viceprimarul
P.LD.. Martorul amintit inten{iona s& cumpere, impreuni cu o agentie imobiliari o
suprafatd de circa 80 hectare de teren, suprafati aflati pe un deal, la distanta de 2-3
km de sat, cu destinatia de fanat, si nelucrat de cetiteni de ani de zile. Fiind localnic,
si cunoscandu-i pe cetdtenii din J., martorul M.N. i-a cerut inculpatului
ajutorul,spunandu-i cd dacé reuseste si cumpere acea suprafati de 80 hectare, va
plati pentru terenul inscris in titlul de proprietate al pirintilor inculpatului, un pret
mai mare. M.N., impreund cu agentia respectivi si mai multi cetiteni, care si-au
manifestat disponibilitatea de a vinde terenul, au stabilit de comun acord pretul unui
mp. la un euro. Toate acestea se intAmplau in primivara lui 2006.

Ulterior acestui moment au apirut probleme, in sensul ci cetdtenii care
doreau s vandd nu stiau unde este amplasat terenul detinut, si care sunt vecinatitile,
astfel cd veneau la inculpat acasi si-1 intrebe ce e de ficut. Parintii inculpatului au
vandut de asemenea un teren asupra ciruia li s-a reconstituit dreptul de proprietate,
in baza legii fondului funciar, fiind printre primii care au procedat de aceasti
manierd, prin aceasta dand un exemplu si altor concetiteni, astfel ci tot mai multi
cetdteni isi manifestau vointa de a vinde), firi si stie insd unde este exact amplasat
terenul pe care vroiau si-I vanda. Intre timp multi dintre proprietarii din titlurile de
proprietate au decedat, iar mostenitorii, dorind si vandi, veneau si-1 intrebe pe
inculpat cum ar putea fi identificat terenul.

In acest context, dupd orele de program, si in zilele de simbita si duminica,
inculpatul a lucrat la identificarea suprafetelor de teren ce urmau a fi vandute.

Prin luna august-septembrie 2006, in timp ce se afla in statia de autobuz IRA,
impreund cu martora P.T., s-au intalnit cu martorul M.N., care le-a dat la fiecare cite
500 de euro. Primind acei bani, inculpatul a avut reprezentarea ci M.N. si-a
indeplinit promisiunea, ci ii va pliti un pret mai mare pentru terenul parintilor sii,
daca il ajuta la identificarea terenurilor. La sfarsitul lunii octombrie, inceputul lunii
noiembrie 2006, a primit, de aceasti dati de la partea vatamatia M.P.A. suma de
1.000 euro. Partea vatdmatd nu i-a spus inculpatului ce reprezinti suma respectivi,
Insd inculpatul a crezut c4 este pretul pentru munca de identificare pe care a realizat-
0.

Inculpatul a mai aritat ci nu a semnat procesul verbal al sedintei comisiei de
fond funciar din 24 noiembrie 2006, in care s-a hotirat punerea in posesie a lui - L. si
a altor persoane, deoarece, inainte de acest moment, la primdrie au venit 3-4
persoane cu extrase de carte funciara din care rezulta ci si acestia au dreptul de a
pretinde suprafetele cerute de L., pe acelasi amplasament. Terenul din acele extrase,
in suprafatd de aproximativ 110 hectare, reprezenta pisunea comunali, sl era situata
langa fanatele cumpérate de martorul M. si partea viitimata M..

Inculpatul a sustinut ¢ nu stia de existenta unui antecontract de vinzare
cumpdrare incheiat intre L.P. si partea vitdmati. Inculpatul nu a vorbit niciodati la
telefon cu L.P., nici nu avea numérul de telefon al acestuia, iar pentru problemele
legate de restituirea terenurilor pretinse de acesta, primiria tinea legatura cu el prin
S.1., care era mandatarul lui L.P..
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Inculpatul a aritat ci, ficAnd un calcul pentru terenul detinut in titlu de
périntii sdi, in suprafatd de 1.23 hectare, i -ar fi revenit un pret de 1.10 euro pe mp. A
mai precizat ci niciodatd nu a pretins bani, ci martorul M.N. cind si-a manifestat
intentia de a cumpdra terenuri in J., i-a promis ca i va da bani, daci il va ajuta cu
identificarea terenurilor. De abia in prim#vara lui 2007, a aflat cd M. si M. ar fi
interesati si cumpere terenurile pentru care L. formulase cerere la legea fondului
funciar.

Inculpatul a sustinut ¢4 la discutiile pe care le-a purtat cu martorul M.N. cu
privire la pretul mai mare pe care i-l va da pentru terenul parintilor sdi, a asistat
numitul C.V..

Sustinerea inculpatului redatd mai sus, este intr-adevar confirmatd de
declaratia martorului C.V., care arata ci a fost de fatd cand martorul M.N. i-a promis
inculpatului P.I. ci ii d4 un pret mai mare pe terenul achizitionat de la parintii sai
daci il ajuti la identificarea terenurilor.

Martora P.T., a declarat ci a fost angajata Primdriei J. si a ajutat-o pe partea
vitimati si cumpere terenuri in aceastd localitate, acordandu-i ajutor concret la
incheierea contractelor de vAnzarecumpirare, dupé orele de serviciu si in weekend.
De asemenea martora l-a ajutat pe partea vitdmatd la identificarea terenurilor
cumpdrate, pe harta.

Pentru acest ajutor a primit de la partea vitdmata in total suma de 1500 euro,
prima transd, la sfarsitul lui octombrie 2006. Banii i-au fost dati de citre martorul
M.N., dar erau din partea lui M.P.A.. Acest lucru se intampla in statia de troleibuze de
la IRA. Martora P.T. era insotitd in acel moment de inculpatul P.I. si améndoi stiau ca
urma si primeascd bani, dar nu stiau exact cat. A declarat martora ci nu a vizut exact
momentul in care inculpatul P.1. a primit banii.

A doua transi de bani martora a primit-o in noiembrie 2006, respectiv 500
euro. Si aceastd sumi i-a fost datd tot de cétre martorul M.N.. §i de aceastd datd era
prezent si inculpatul P.I.. Martora a relatat cd nu stie dacd si inculpatul a primit cu
aceeasi ocazie vreo suma de bani.

Ulterior martora a mai primit 5 milioane lei vechi, la sfarsitul lui noiembrie ori
decembrie 2006, iar la diferenti de cateva zile, a mai primit inca 5 milioane lei vechi,
ambele sume fiind inmanate de acelasi martor, M.N., odat in fata Primdriei J., iar o
dati in fati la Mc Donald in Piata Mihai Viteazu din ClujNapoca. O ultimi transd de 5
milioane lei, a primit-o la inceputul anului 2007, pand in data de 9 ianuarie 2007, in
fata cofetiriei Carpati din municipiul Cluj-Napoca, de aceastd datd banii fiindu-i dati
de céitre partea vatimatd M.P.A..

Martora a sustinut cii dacil inculpatul P.I. a primit din partea partii vitamate
sume de bani, crede ci erau pentru ajutorul dat acesteia, in sensul c3 si inculpatul a
participat la munca de incheiere a contractelor de vanzare- cumpirare, si chiar a fost
si la agentia imobiliard din Cluj-Napoca prin intermediul careia s-a realizat
tranzactia. Martora a declarat cé stie despre existenta protocolului dintre Primérie si
A.D.S., chiar aceasta l-a redactat impreund cu inculpatul P.L, si a ardtat ca nu
cunoaste nimic despre vreo sumé de bani datd pentru incheierea acestuia, sau despre
sume de bani legate de el.

Martora a avut o intelegere cu partea vitimati in sensul de a-i da acesteia
suma de 2000 euro, pentru munca prestati de ea. La un moment dat, partea
vitimati a chemat-o pe martordi si-i dea 500 euro, si atunci partea vitimatd i-a
sugerat ci cei 500 euro ar fi de fapt pentru redactarea protocolului. Pand la acea
intAlnire cu partea vitimati martora declard c nu a stiut ca cineva sa fi pretins sau
dat sume de bani, legat de aceastd activitate. Acea discutie a avut loc in data de
27.07.2007.
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Dupa primirea banilor in statia IRA inculpatul P.I. i-a spus martorei ci nu este
cu congtiinta impédcatd cd a primit acei bani, si ci doreste si-i returneze partii
vatamate M..

Din declaratia datd in fata instantei de ciitre martorul M.N., instanta retine c3
pe inculpatul P.I. il cunoaste de pe la mijlocul anului 2006, si cd nu a asistat la vreo
discutie din care s& reias# cd inculpatul P.1. a pretins bani, de la partea vatamata sau
de la altcineva. A mai declarat ci nu stie ca inculpatul P.I. sau martora P.T. si fi
efectuat ceva activititi legate de suprafata totali de 87 ha, cumpdrati de partea
vatamata.

Pe de altd parte martorul sustine ci nu este real ci i-ar fi promis inculpatului
P.I. un pret mai mare pentru terenul pirintilor sii, in schimbul vreunui ajutor, pentru
cd nu era in misurd si faci o asemenea promisiune, nefiind el cumpdratorul
terenului, ci partea vitimati.

Martorul a relatat ca este real ci a inménat inculpatului P.I. sl martorei P.T.
cate 1000 euro, din partea pirtii vitimate, iar partea vitimati i-a Spus ca cei 2000
euro erau "pentru protocol si misurdtori”, fird ca partea vitimati si-i dea alte
detalii.

In urma analizirii acestui probatoriu, instanta apreciazi ci in cauzi existi
dubii serioase cu privire la intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de luare
de mitd prev. de art. 254 al.1 C.pen., rap. la art. 6 al.1 din Legea 78/2000.

Astfel implica serioase discutii natura sumelor primite de inculpatul P.I. de la
partea vatdmatd M.P.A.. Din probatoriul administrat in cauzi, atit in faza de
urmarire penald cat si in cea de judecats, nu rezulti firi echivoc ci sumele date
inculpatului P. au avut drept scop determinarea acestuia la indeplinirea unor atributii
de serviciu. Dacd in ceea ce priveste darea i luarea acestor sume nu existi indoieli,
toate probele, inclusiv declaratiile inculpatului, convergand in acest sens, scopul darii
§i primirii acestor sume de bani rimane, si dup# epuizarea probatoriului, sub semnul
intrebdrii. Declaratia partii vitimate are un caracter singular, nefiind sustinuti de
alte mijloace de probd de la dosar. Din procesul verbal de redare a discutiilor
ambientale purtate de partea vatimatd, martorul M.N. si inculpatul P.I. in seara zilei
de 26.07.2007, rezultd ci inculpatul aprob#, prin exclamatii vagi:"e, e!", primirea
sumelor de bani, primire care, repetim, nu este oricum contestati. Credem insa, ca
cel pufin din ratiuni de echitate, atat timp cAt martora P.T. a fost scoasi de sub
urmadrire penald, in conditiile in care a primit de la partea vitimati sume cu mult mai
mari decat inculpatul P.I., aceeasi este solutia si in cazul inculpatului P.I., cu atit mai
mult cu cat existd incertitudine cu privire la natura sumelor primite, aga cum reiese
din probatoriul mai inainte analizat in detaliu.

S-a apreciat cd nu are relevanti ci inculpatul a spus, la un moment dat, ca are
mustrari de constiintd ca a luat acei bani de la partea vitimati, atita timp cat a
realizat cd era o fapti cel putin nedeontologics, imorald, in raport de calitatea sa de
functionar public, care nu are voie si realizeze alte activitdti remunerate, decat cele
permise de legea statutului siu. Realizarea unei asemenea activitati poate fi
sanctionatd disciplinar, iar simplul fapt ci a declarat ¢ are mustriri de constiintd nu
Inseamnd cd neapdrat a comis o infractiune.

Asa cum s-a mai ardtat, riméne discutabild natura sumei primite de citre
inculpat de la partea vatimati, fie cu titlu de mit3, fie drept rasplatd pentru ajutorul
acordat partii vatdmate la individualizarea terenurilor ce au ficut obiectul diverselor
conventii incheiate de partea vitimatd. In favoarea primei variante ar fi declaratia
parfii vatdmate coroborats, numai speculativ, spunem noi, cu notele de redare a
convorbirilor ambientale purtate de inculpat cu partea vitimati. Din aceste
convorbiri reiese ca la un moment dat partea viitimati a afirmat ¢ in cazul in care nu
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va fi emis titlul de proprietate al martorului L.P., partea vdtamata va pierde banii dati
inculpatului C. (3000 euro) si banii dati inculpatului P. (1500 euro), iar inculpatul a
dat aprobator din cap. Atata timp cét primirea sumei respective de citre inculpatul P.
nu poate fi negatd, este evident cd partea vitimatd putea suferi o pierdere in cazul
neemiterii titlului de proprietate a lui L.P., ceea ce nu lamureste natura sumei primite
de catre inculpatul P.. S3 admitem, spre exemplificare, ca, mai presus de orice
binuiali, suma respectivi i-a fost datad inculpatului P. pentru ajutorul dat partii
vitimate la identificarea terenurilor, este evident ci identificarea oricaror terenuri, i
munca prestati de inculpat, ca si sumele primite in schimb, riman fara nici o
finalitate, in lipsa incheierii unei tranzactii definitive de catre partea vatimata cu
privire la terenurile in discutie.

In sprijinul celei de a doua ipoteze, sunt declaratiile inculpatului, ale martorei
P.T. si ale martorului M.N., care sustine, extrem de sugestiv, ci banii pe care i i-a dat
partea vitimatd pentru inculpat si martora P.T. erau pentru identificarea terenurilor
si pentru protocol, in conditiile in care insusi partea vatimata nu sustine ci inculpatul
P.I a avut vreo contributie la perfectarea acelui protocol, sau ci i-ar fi dat banii
acestuia in legituri cu acel protocol.

Mai mult chiar, in declaratia datd de partea vitimatd in fata organelor de
urmirire penald (f.19), acesta aratd ca a dat, mai bine zis a "platit sume de bani si
inginerului P. si topometristei P. pentru ca acestia si se ocupe de masurdtorile
terenurilor vizate de mine."

Prin urmare, existi serioase dubii cu privire la natura sumelor primite de cdtre
inculpat de la partea vitimatd, dubii care trebuie sa-i profite inculpatului, potrivit
principiului” in dubio pro reo”. Cel mai probabil, inculpatul a primit suma respectiva
pentru ajutorul dat partii vitimate la identificarea, prin miasurare sau/si pe harta, a
unor terenuri pe care partea vitimatd dorea si le cumpere si cu privire la care existau
sau urmau si fie emise titluri de proprietate, activitate desfisuratd dupd orele de
program sau in zilele de sdmbatd si duminicd, cu atat mai mult cu cat aceasta
activitate reprezenta atributii secundare de serviciu, in raport cu cele ale martorei
P.T., care repetim, pentru sume mai mari, a fost scoasd de sub urmadrire penala.

Drept consecint3, si in temeiul art.11 pet.2 lit.a rap. la art.lo lit.d C.proc.pen.
instanta s-a achitat inculpatul P.L, pentru sdvarsirea infractiunii de luare de mita
prev. de art.254 alin.1 rap. la art.6 din Legea 78/2000, deoarece fapta nu intrunegte
elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Pentru considerentele expuse mai sus, instanta a respins cererea de restituire
de catre inculpat a sumei de 1500 euro, formulatd de partea viatamata M.P.A., urmand
ca eventual si se limureasci de citre o instanti civild natura conventiei intervenite
intre inculpat si partea vitdmatd, si indeplinirea obligatiilor reciproce ale partilor.

Prin ordonanta din 13 august 2007 a D.N.A. - Serviciul Teritorial Cluj, s-a
dispus instituirea masurii sechestrului asigurator asupra unui depozit bancar, cu nr.
de cont RO50BRDE130SV22882271300 deschis la Banca Romani pentru Dezvoltare
- Groupe Societe Generale, pe numele inculpatului P.1., pentru suma de 1500 euro.
Avandu-se in vedere ci pretentiile civile ale partii vatdmate fatd de inculpatul P.I. au
fost respinse, in baza art.357 al.2 lit.c C.proc.pen. instanta a ridicat aceasta masura.

in temeiul art.192 al.3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare avansate de stat pentru
solutionarea prezentei cauze raportat la inculpatul P.I. au ramas in sarcina acestuia.

impotriva solutiei instantei de fond au declarat apel Ministerul Public —
Parchetul de pe langd Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Clyj si inculpatul C.P..

Prin apelul siu, DNA Cluj, a solicitat admiterea acestuia, desfiintarea sentintei
tribunalului ca nelegali si netemeinicid apreciind cd se impune inlaturarea
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circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului C.P., dispunerea
executdrii pedepsei prin privare de libertate si totodatd majorarea cuantumului
sanctiunii stabilite de prima instanta, inlaturarea dispozitiilor de confiscare a sumei
de 10.000 euro ce a constituit obiectul infractiunii de luare de miti, constatindu-se
cd banii i-au fost restituiti denuntitorului la 27 iulie 2007 si in fine, condamnarea
inculpatului P.I. pentru sivarsirea infractiunii de luare de mita prev.de art.254 alin.1
C.pen. rap.la art.6 din Legea 78/2000, achitarea acestuia datorandu-se unei gresite
aprecieri a probelor existente la dosar.

Prin motivele scrise si orale ale apelului sau inculpatul C.P. a solicitat in
principal achitarea sa de sub invinuirea infractiunii de luare de mita conform art.10
lit.a si d rap.la art.11 pct.2 lit.a C.proc.pen., a se constata ca se impune schimbarea
incadririi juridice din infractiunea de luare de mitd in forma continuata prev.de
art.254 alin.1, 2 C.pen. rap.la art.7 alin.1 din Legea 78/2000 in doui infractiuni de
luare de mita si o infractiune de primire de foloase necuvenite cea comisi la 27 iulie
2007, in forma concursului real aratind ca parchetul in mod gresit a retinut
sdvarsirea infractiunii in sarcina inculpatului C.P. ca fiind comisa in forma
continuati, considerand ca este vorba de infractiuni aflate in concurs, cu rezolutii
infractionale distincte.

Apardtorul inculpatului C. arata ca potrivit rechizitoriului, o pretinsi
infractiune de luare de mita este legatd de predarea procesului verbal din 24
noiembrie 2006 de catre inculpatul C. denuntatorului M., ocazie cu care s-ar fi predat
suma de 1000 euro, o a doua infractiune de luare de mitd imputata de procurori este
vizatd de redactarea protocolului din 8 decembrie 2006 si pentru care inculpatul C. i-
ar fi pretins suma de 2000 euro, iar un al treilea act al infractiunii de luare de mita
constd in semnarea efectiva de catre primar a procesului verbal de punere in posesie,
in privinta caruia considerd ca sunt intrunite elementele infractiunii de primire de
foloase necuvenite prev.de art.256 C.pen., fapta savarsita la 277 iulie 2007.

In subsidiar, aparitorul inculpatului C. a apreciat ci se impune retinerea
circumstantelor atenuante prev.de art.74, 76 C.pen.si schimbarea modalitdtii de
executare a pedepsei in suspendarea conditionata a acesteia vizata de art.81 C.pen. A
solicitat instantei de apel inldturarea obligatiei de plati ce i-a fost stabilitd in sarcini
clientului sdu vizand suma de 3000 euro in favoarea denuntatorului si corelativ
ridicarea masurii sechestrului asigurator instituit asupra bunurilor mobile si imobile
ale inculpatului C.P..

Nu in ultimul rand, apiaratorul inculpatului C.P. a criticat legalitatea
mijloacelor de probd administrate in prezentul proces, apreciind ca sunt incidente
disp.art.68 alin.2 si 64 alin.2 C.proc.pen. vizand continutul interceptarilor ambientale
si al procesului verbal de realizare al flagrantului, concluzia care se impune fiind
aceea a inlaturarii mijloacelor de proba obtinute in mod ilegal, acestea neputand sta
la baza unei solutii de condamnare.

Curtea examinand apelurile declarate prin prisma motivelor invocate, ajunge
la urmatoarele constatari:

Conform art.1 din Codul de procedura penald roman, scopul procesului penal il
constituie constatarea la timp si in mod complet a faptelor care constituie infractiuni,
astfel ci orice persoana care a savarsit o infractiune si fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovata s nu fie trasa la raspundere penala.

Procesul penal trebuie sa contribuie la apararea ordinii de drept, la apararea
persoanei, a drepturilor si libertatilor acesteia, la prevenirea infractiunilor precum si
la educarea cetatenilor in spiritul legii.

Pentru aceasta, procesul penal se desfagoara atat in cursul urmaririi penale cat
si in cursul judecatii, potrivit dispozitiilor prevazute de lege.

39



In desfisurarea procesului penal trebuie si se asigure aflarea adevirului cu
privire la faptele si imprejuririle cauzei, precum si cu privire la persoana
faptuitorului.

Legea obligd organele de urmairire penala si instantele de judecata si aiba rol
activ si pe intreg cursul procesului penal sd respecte dreptul de aparare garantat de
stat invinuitului, inculpatului si celorlalte parti, in procesul penal.

Orice persoand, bucurandu-se de prezumtia de nevinovitie, este considerata
nevinovati panid la stabilirea vinovatiei sale, printr-o hotidrare penald definitiva.
Invinuitul sau inculpatul beneficiaza de prezumtia de nevinovitie si nu este obligat
sa-si dovedeasca nevinovitia.

Vinovitia nu se poate stabili decat in cadrul juridic procesual penal, cu probe,
sarcina administririi acestora revenind organului de urmadrire penald si instantei
judecitoresti.

Probele trebuie sa fie concludente si utile, ceea ce presupune, necesitatea de a
fi credibile, apte sa creeze micar presupunerea rezonabilid cd ceea ce probeazd
corespunde adevarului.

Inculpatilor li s-a respectat dreptul la aparare si dreptul la un proces echitabil
prin respectarea principiului egalititii de arme, promovat de CEDO. Astfel, cu privire
la acest principiu, CEDO precizeazd ci ,exigenta egalitatii armelor, in sensul unui
echilibru just intre parti, implicd obligatia de a oferi fiecirei parti o posibilitate
rezonabild de a-si prezenta cauza, inclusiv probele, in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie de dezavantaj net in comparatie cu adversarul sdu. Obligatia de a
veghea in fiecare caz la respectarea conditiilor unui proces echitabil revine
autorititilor nationale”. (a se vedea hotirarea nr.27 din oct.1993 Dombo Beheer Bv
versus Olanda).

Mai mult, aceeasi Curte, a statuat obligativitatea comunicarii pieselor
dosarului, ,.in misura in care presupune un proces echitabil si in contradictorialitate”.
(hotararea din 24 februarie 1994 Bendenoun versus Franta). De asemenea,
,respectarea dreptului la un proces echitabil, presupune dreptul de a avea acces la
toate dovezile strinse de procuror” (a se vedea hotirarea CEDO Edwards versus
Marea Britanie din 16 dec.1992).

Ca atare, garantiile cu privire la un proces echitabil au fost respectate, atat din
perspectiva dreptului intern cét si al disp.art.5 si 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, astfel ci nu se poate retine vreo cauza de nulitate absoluta,
dintre cele previzute de art.197 alin.2 C.proc.pen.

Avand in vedere criticile aduse de inculpatul C. si de cétre parchet hotararii
tribunalului, instanta de apel tindnd cont de efectul devolutiv al cidii de atac
promovate, a efectuat o noud judecatd in fond a cauzei prin reexaminarea
probatoriului deja administrat.

Potrivit art. 345 al.1 C.,proc.pen., asupra invinuirii aduse inculpatului, instanta
hotaraste prin sentinta, pronuntand dupa caz condamnarea, achitarea sau incetarea
procesului penal.

Art. 345 al.2 din acelasi Cod, precizeaza cad solutia de condamnare a
inculpatului se pronuntd numai dacd instanta constatda ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost sdvarsita de inculpat.

Din economia acestor texte de lege, rezulti, cu claritate, ci instanta de judecati
pronuntd condamnarea inculpatului numai in situatia in care probele stranse in
cursul urmaéririi penale si verificate in cursul cercetarii judecatoresti, dovedesc in mod
cert, printre altele, ca fapta a fost savarsita de inculpat.

Potrivit art. 200 din Codul de procedura penala, ,urmairirea penald are ca
obiect stringerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
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identificarea faptuitorilor si la stabilirea rdspunderii acestora pentru a se constata
daca este sau nu cazul si se dispuni trimiterea in judecats.

Art. 289 C.proc.pen. dispune ca ,judecata cauzei se face in fata instantei
constituitd potrivit legii si se desfigsoard in sedints, oral, nemijlocit si in
contradictoriu”.

Astfel, probele stranse in cursul urmiririi penale servesc numai ca temei
pentru trimiterea in judecata.

Pentru a servi drept temei de condamnare, probele stranse in cursul urméririi
penale trebuie verificate in activitatea de judecati de citre instanta, in sedinta
publica, in mod nemijlocit, oral si in contradictoriu.

Numai dupd verificarea efectuatd, in aceste conditii, instanta poate retine
motivat, cd exprimd adevirul, fie probele de la urmarire penaly, fie cele administrate
in cursul judecitii.

Pe de alta parte, in raport de dispozitiile art. 62, 63 C.proc.pen., cu referire la
art. 1, art. 200, art. 289 C.proc.pen, hotérarea prin care se solutioneazi cauza penali
dedusd judecatii trebuie sa apari ca o concluzie, sustinuti de materialul probator
administrat in dosar, constituind un lant deductiv, fird discontinuitate.

Intrucat din probatiunea administrati in cursul urmaririi penale, a celei din
faza cercetarii judecatoresti si solutia pronuntati de tribunal, au rezultat contradictii
de esentd ce poartd asupra stirii de fapt si a activititii infractionale a inculpatilor,
curtea tindnd cont de efectul devolutiv al apelurilor a dispus conform art.371
C.proc.pen. reaudierea nemijlocitd a tuturor parilor implicate in proces, prin aceasta
respectindu-se obligatiile impuse Roméniei la CEDO in cauza Danili contra
Roméniei din 8 martie 2007 prin care se statueazi, ci instanta in baza rolului activ
este obligatd sd efectueze cercetarea judecitoreascs, administrand nemijlocit probele
care s-au strans in faza de urmaérire penald, precum si orice alte probe pe care le
considerd utile, pertinente si concludente pentru aflarea adevirului, chiar daci cele
din cursul urmdririi penale contureazi situatia de fapt si gradul de vinovatie al
inculpatilor, stabilindu-se situatia faptici ce va fi redati mai jos:

Inculpatul C.P., a ocupat functia de primar al comunei J., incepand cu anul
2004, calitate in care conform dispozitiilor legale si a ordinului nr.367 din 12 iunie
2006 a Institutiei Prefectului judetului Cluj, indeplinea si functia de presedinte a
comisiei locale de fond funciar — art.2 din HG 890/2005 avind ca atributii
constituirea si functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor, punerea in posesie a proprietarilor, si atribuirea pe cale de
consecintd a titlurilor de proprietate celor indreptititi.

Alaturi de inculpatul C.P., din Comisia locald de fond funciar mai ficeau parte
inculpatul P.I. — inginer agronom precum si martora P.T. — referent — specialist in
masuratori topografice, tofi trei avand atributii privind punerea in posesie a
persoanelor indreptdtite la retrocedarea terenurilor potrivit dispozitiilor legale.

Conform declaratiei constante a denuntitorului M.P.A. din faza de urmirire
penald si din fata instantelor de judecats, acesta in cursul anului 2006 a ajuns si pe
raza comunei J., fiind interesat de achizitionarea unor terenuri pentru pisunat in
vederea constituirii unei ferme pentru cresterea ovinelor. In demersurile pentru
cumpdrarea terenurilor denuntitorul a fost insotit si de martorul M.N., conditii in
care cei doi au luat contact cu inculpatii C.P. si P.I..

Probele dosarului relevd cd denuntitorul a incheiat citeva tranzactii vizind
suprafete de teren situate pe raza comunei J., achizitii realizate de la mai multe
persoane fizice, insd, datorita situatiei juridice complicate a unora dintre terenuri, si-
a cesionat drepturile in favoarea martorului Cuc Rares Rizvan.
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Probatiunea scrisi si testimoniald releva imprejurarea ca, denuntitorul M.P.,
din discutiile purtate cu inculpatul C.P. a aflat cé pe raza comunei J. o persoana fizica
cu domiciliul in Tg.Mures pe nume L.P. urmeazi sa fie pusa in posesie pe o suprafatd
mai mare de teren, denuntitorul fiind interesat si exprimandu-si fird echivoc dreptul
de a cumpira aceste pamanturi ce-i apartineau lui L.P..

Aceeasi probatiune demonstreazi ci denuntdtorul a aflat despre existenta
terenului de vAnzare ce-i apartinea lui L.P. si de la inculpatul P.I. si de la viceprimarul
Pojar Ioan-Dorel. De altfel, viceprimarul comunei J. i 1-a prezentat pe martorul M.N.,
inculpatului P.I.. Interesul denuntatorului in achizi{ionarea acestei suprafete de teren
era justificat de faptul ci aceasta era considerabild, iar retrocedarea urma sa fie
realizati citre o singura persoana, L.P..

Prin intermediul inculpatilor C.P. si P.I., denuntatorul M.P., a luat legatura cu
viitorul proprietar al terenului cu care a si incheiat la data de 23 noiembrie 2006 o
promisiune de vinzare-cumpérare avand ca obiect suprafata de 45 ha situata in locul
numit Prodaia, in tarlaua 45, pentru pretul de 1 euro/mp. Din declaratiile
denuntitorului si a martorului L.P. rezulta ca cei doi au stabilit ca denuntitorul sa se
ocupe de toate demersurile pe langé Primaria J. in vederea obtinerii actelor de punere
in posesie, intabularea terenului si apoi vanzarea lui prin act autentic, la momentul
incheierii antecontractului vanzitorul obtinind doar un avans din pret, la finalizarea
si autentificarea actului la notar, trebuind s incaseze si diferenta.

fn declaratiile date in faza de urmdrire penald cat si in fata ambelor instante de
judecati, nici unul dintre inculpati nu a recunoscut ca ar fi avut vreo contributie la
punerea in legiturd a denuntitorului M.P. cu martorul L.P., ba mai mult, au negat ca
ar fi intervenit i 1-au sfituit pe martorul L. s incheie antecontractul cu denuntétorul,
indicAndu-i chiar si suma cu care s fie instrainat terenul.

Declaratiile inculpatilor sunt comb&tute prin depozitia constanta a martorului
L.P. din faza de urmirire penali si din fata instantelor, acesta in fata curtii aratand
textual: ,aproximativ cu o zi sau doud inainte de incheierea primului antecontract,
deplasindu-ma la J. respectiv la primérie, am intrat in sala in care se desfasurase o
sedinta a Consiliului local si in aceastd imprejurare, inculpatul C., mi-a spus ca o sa-
mi fie retrocedat’ o suprafati de teren si mi-a spus totodata ca existd un antreprenor
care este interesat de achizitionarea terenului si cred cd mi l-a indicat pe M.P.
spunandu-mi ci ar fi bine pentru comund ....dacé i-ag vinde terenul acestuia. Eu nu
eram decis in acel moment daci si vand sau nu terenul, nici nu stiam exact care este
amplasamentul acestuia. Iesind din sala de sedinta a Consiliului local m-am deplasat
impreund cu martorul S.I. care era mandatarul si administratorul meu, in biroul
inculpatului P., acesta indicAndu-mi tarlaua unde urma sa primesc suprafata de 10 ha
si propunandu-mi totodatd si vind aceasta suprafata lui M.P. cu suma de 1 euro/mp.
Acela a fost momentul in care am acceptat si-i vind terenul lui M.P.”.

fn aceste conditii, sustinerea denuntitorului ci atat inculpatul C. cat si
inculpatul P.I. i-au comunicat despre viitoarea punere in posesie a lui L.P., pe o
suprafatd de 45 ha in Prodaia, cu mult timp inainte ca acest fapt si facd obiectul
dezbaterilor in comisia de fond funciar, este dovedita in afara oricdrui dubiu chiar
prin conventia pe care denuntitorul a incheiat-o cu L.P., act ce poartd data de 23
noiembrie 2006, anterioard datei la care Comisia de fond funciar J. a hotarat
amplasamentul si suprafata destinatd martorului L.. De altfel, de indata dupa ce a
avut loc sedinta comisiei, inculpatul C. i-a pus denuntitorului la dispozitie un
exemplar al procesului verbal de sedintd, neavand nici o importanta imprejurarea ca
procesele verbale ale comisiei de fond funciar erau afisate la loc public, dupa
momentul intocmirii lor. Punerea la dispozitie a procesului verbal catre denuntitor
din partea Primarului C.P., este justificatd prin faptul cé acesta, a dorit sa fie prompt
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raportat la atitudinea denuntitorului care i-a predat suma de 1000 euro tocmai
pentru dezviluirea locatiei si a suprafetei de teren cu care urma si fie
reimproprietdrit L.P., dezvluire anterioari sedintei oficiale din 24 noiembrie 2006 a
Comisiei de fond funciar, locatie in care denuntitorul avea interes financiar.

Este in afara oricérei indoieli ¢4, dacii nu ar fi avut acces la aceste informatii,
denuntdtorul nu ar fi putut contracta cu L.P., promisiunea dintre ei doi prevazand
suprafata de 45 ha teren situate in tarlaua 45 Prodaia. Cum insa, acest amplasament a
fost hotérat in Comisia de fond funciar dupi data contractului dintre M. si L., iar
propunerea amplasamentului, cu indicarea expresi a tarlalei a venit in sedinta
comisiei din 24 noiembrie 2006 din partea primarului, inculpatul C.P., apare ca
dovedit ci acesta i-a comunicat anterior denuntitorului aceste imprejurari.

In legituri cu pretinderea sumelor de bani de citre inculpatii C. si P. de la
denuntdtorul M.P.A., sunt de remarcat citeva aspecte fatd de cele relevate in
rechizitoriul parchetului si considerentele instantei de fond.

In actul de sesizare al instantei se retine c la finele lunii noiembrie 2006 in
incinta Primdriei J., in biroul inculpatului C.P., denuntitorul i-a dat acestuia suma de
1000 euro pentru obtinerea cu prioritate a actelor de punere in posesie pe numele lui
L.P..

In privinta inculpatului P.I. prin acelagi rechizitoriu se retine ci la finele lunii
noiembrie 2006 a primit din partea denuntitorului suma de 1000 euro prin
intermediul lui M.N., iar apoi, in cursul lunii decembrie 2006 personal denuntétorul
i-a mai achitat suma de 500 euro, in biroul siiu de la Primiiria J..

Procurorul a mai aritat ca inainte de intocmirea protocolului dintre Primiria
comunei J. si ADS Bucuresti, inculpatul C., ar mai fi pretins de la denuntatorul M.P.
suma de 2000 de euro, in acelasi scop al punerii in posesie in tarlaua 45 Prodaia pe
numitul L.P., terenuri unde denuntitorul era interesat in a le achizitiona.

Sustinerile procurorului cu privire la perioadele exacte de timp in care cei doi
inculpati ar fi pretins sumele de bani retinute cu titlu de mits, au fost clarificate de
citre curte, tindnd cont de depozitia denuntitorului de la fila 51 in care acesta
precizeazd textual: ,am inménat cei 500 euro pentru fiecare respectiv inginerului P. si
numitei P. inainte de data de 23 noiembrie 2006, cAnd am incheiat un antecontract
cu L.P.. Tin minte acest lucru pentru ci cei doi mi-au reprosat ci le-am dat prea
putini bani in conditiile in care primarului C.P. i-am dat 1000 euro”.

Apare astfel evident, cé ordinea cronologicd a mituirii inculpatilor respectiv a
sumelor predate de ciitre denuntitor acestora este urmitoarea: suma de 1000 euro
cdtre Primarul C.P. si suma de 500 euro in favoarea inginerului P.I. au fost predate de
citre denuntitor inainte de incheierea antecontractului cu L.P. la data de 23
noiembrie 2006. Asa se explici, pe fondul primirii banilor disponibilitatea primarului
de a-i furniza date cu privire la locul de amplasare al unui teren in care denuntitorul
avea interes anterior sedintei din 24 noiembrie 2006.

Primirea sumei de 500 euro de citre inculpatul P.I. din partea denuntatorului
este doveditd prin declaratiile acestuia de la fila 54 care se coroboreazi perfect cu
atitudinea inculpatului P. din ziua sedintei comisiei de fond funciar si cu declaratiile
martorei A.M. din fata Curtii.

Astfel, denuntatorul M. precizeaza textual ci isi aduce aminte ci a predat suma
de 500 euro inculpatului P. inainte de 23 noiembrie 2006, deoarece acesta Impreuna
cu P.T. i-au reprosat ci le-a dat o sum# mai mici decit cea remisi primarului.
Afirmatia denuntitorului se completeazi cu atitudinea inculpatului P.I. din 24
noiembrie 2006 cind nemultumit de suma remisi de denuntitor, a refuzat si
semneze procesul verbal al comisiei de fond funciar, proces verbal care se redacta
intr-un interval de aproximativ o siptimani de la data cAnd era tinutd gedinta.
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Sedintele Comisiei de fond funciar se organizau in fiecare zi de joi a siptamanii. Asa
cum rezulti din declaratia martorei A.M. din faza de urmarire penala si din fata
Curtii, in 24 noiembrie 2006 inculpatul P.I. in cadrul sedintei Comisiei de fond
funciar, la propunerea expresd a Primarului C.P. de a i se retroceda teren numitului
L.P. in tarlaua 45 Prodaia nu a avut de efectuat nici o obiectiune, insa ulterior,
nemultumit fiind de suma primita, a refuzat sd semneze procesul-verbal de punere in
posesie, motivind ci mai mulfi cetateni din comuna J. au formulat cereri de
reconstituire a dreptului de proprietate pe terenul propus a se ceda lui L.P.,
imprejurare comb3tuti insd de catre martora A.M. secretard a Primdriei J. si totodata
a Comisiei de fond funciar care a invederat ci in luna noiembrie 2006 si nici ulterior
nici o persoani fizicd nu a formulat cereri in acest sens, ba mai mult, extrasul de carte
funciard dovedea ci terenurile in discutie a se retroceda lui L.P., apartineau comunei
J..

In plus, inculpatul P.I. in declaratia de la fila 58 din fata Curtii, neaga existenta
vreunei discutii cu L.P. in care si-i sugereze vanzarea terenurilor citre denuntétor,
insi, existenta discutiei cu L.P. este doveditd chiar prin declaratia sa in care
inculpatul precizeaza textual: ,nu am purtat niciodati vreo discutie cu L. despre o
eventuald vaAnzare a terenului citre M., insi am fost surprins despre faptul ca acesta
cumpira teren, pe care incid vanzitorul nu-1 primise”. Ori, atunci, se naste legitim
intrebarea: de unde avea cunostinti inculpatul P. despre existenta antecontractului
dintre denuntitor si L.P. din 23 noiembrie 2006, cAti vreme amplasamentul
terenului s-a hotirat oficial abia la 24 noiembrie 2006? Apare evident, astfel, ca
sustinerea inculpatului P.I. este nesincera si nesustinuti de probele dosarului.

Actele si lucririle cauzei demonstreaza ca denuntitorul a fost determinat sd
adopte o asemenea atitudine fatd de cei doi inculpati intrucat acestia i-au sugerat
textual i ar fi indicat s achite sume de bani, daci doreste rezolvarea problemelor de
fond funciar pe raza comunei J..

Elocventd in acest sens este sustinerea denuntitorului care referindu-se la o
discutie purtati cu inculpatul C.P. in biroul acestuia de la Primairia J., la inceputul
lunii noiembrie 2006, i-a spus textual: ,dacad tot cumperi teren in aceastd zona,
trebuie si triim si noi”, aluzie la care denuntitorul s-a conformat si i-a remis
primarului inainte de 23 noiembrie 2006, 1000 euro, iar inginerului P. suma de 500
euro, sume predate in biroul fiecaruia dintre inculpati.

Atat in faza de urmirire penald cét si in faza de cercetare judecitoreasca,
inculpatul C.P. nu a recunoscut ca ar fi fost posibil accesul denuntitorului in biroul
siu de la primirie, deoarece in anticamera acestuia isi desfasurau activitatea mai
multe persoane cum ar fi numitele R.S., Sichet Mioara si Fesnic Angela, persoane care
nu permiteau accesul nici unui cetdtean fara a verifica natura problemelor in care era
solicitat primarul.

Aceastd apdrare a inculpatului C., este combdtutd prin declaratiile martorelor
audiate nemijlocit in fata Curtii, $.M. si F.A. care au ardtat textual: F.A. ,existau si
situatii cAnd mai intrau in biroul primarului unele persoane care nu erau trecute in
registrul de evidenta....”; $.M.: ,este posibil ca orice persoand care intra in primdrie gi
si aibi acces la primar, si poati intra firé ca eu sa-1 vid, putdnd fi iesitd din birou sau
sd impart corespondenta, ceea cepresupunea o deplasare intr-un alt birou. Exista
posibilitatea ca in biroul inculpatului C. sa intre orice altd persoand in timpul cat eu
absentam din acel loc”.

in acest sens, apare ca neveridicd si nesustinutdi de probe afirmatia
inculpatului C.P. in sensul ca denuntdtorul nu ar fi avut acces 1n biroul sdu pentru a-i
remite vreo sumi de bani. Pe baza probelor de la dosar administrate nemijlocit in fata
sa, Curtea retine ci desi la 24 noiembrie 2006 s-a hotdrat acordarea amplasamentului
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cdtre L.P., in locatia doritd de denuntitor, actele efective de punere in posesie, nu au
fost realizate. Astfel, dupd predarea sumei de 1000 euro inculpatului C.P. si 500 euro
inculpatului P., anterior datei de 23 noiembrie 2006, denuntitorul s-a deplasat din
nou in comuna J. la finele lunii noiembrie 2006 unde i-a abordat pe rand, pe fiecare
dintre acestia, cu privire la stadiul punerii in posesie. Cei doi inculpati, i-au ficut
denuntdtorului promisiuni incerte legate de termenul de finalizare al punerii in
posesie, susfinand cd nici micar suprafata hotirdti in sedinta comisiei din 24
noiembrie 2006, nu mai este sigurd deoarece existd mai multe solicitiri pe aceasti
suprafa{d si din partea altor pesoane, lucru neprobat in spet.

Totugi, cei doi inculpati si-au manifestat disponibilitatea de a-l ajuta pe
denuntator in obtinerea unor alte terenuri din cele care i se cuveneau lui L.P., prin
restituirea lor de la A.D.S., instituie cu care urma a se intocmi un protocol.

In aceste conditii, in luna decembrie 2006, Primdria comunei J. a initiat
realizarea unui protocol cu ADS Bucuresti in vederea recuperirii unor suprafete de
teren de pe raza comunei ce se aflau in administrarea ADS, terenuri ce puteau fi
retrocedate persoanelor fizice indreptatite. In acest protocol, conform probelor de la
dosar, rezultd cd au fost previzute suprafete de teren ce urmau a fi restituite lui L.P.,
astfel ca la data de 8 decembrie 2006, la initiativa inculpatului C.P., denuntitorul a
fost delegat din partea primdriei in vederea deplasirii la Bucuresti pentru semnarea
protocolului. Din dispozitia inculpatului C., denuntitorului i-au fost inmanate douj
exemplare ale protocolului nr.5632/8 decembrie 2006, un ordin de deplasare $io
delegatie speciald de reprezentare a Primiriei J., acte semnate de citre inculpat.

Cu ocazia inmandrii protocolului pentru a fi dus la Bucuresti, in biroul
inculpatului C.P., la solicitarea expresd a acestuia, denuntitorul i-a mai predat suma
de 2000 euro, de fati fiind numai cei doi, inculpatul C. afirmind textual ci are nevoie
de acesti bani deoarece ,va trebui si el si pliteasci pentru ca si se asigure de
intocmirea actelor”, declaratia denuntitorului din faza de u.p.,f.18.

Martora P.T., audiatd in faza de urmirire penald cét si in fata instantelor de
judecatd, a aratat cd personal a intocmit protocolul dintre Primiria J. si ADS
Bucuregti, lucrare la care a fost ajutatd si de inculpatul P.I.. Este de precizat ci odati
cu inmanarea protocolului citre denuntitor, si concomitent cu primirea celor 2000
euro, inculpatul C.P., i-a indicat acestuia ca la ADS Bucuresti si meargi la o persoani
fizicd al cdrui nume i l-a indicat, pe care si o caute, fapt acceptat si realizat de citre
denuntdtor insg, persoana din Bucuresti I-a indicat pe numitul M. de pe raza jud.Cluyj,
competent in a rezolva problema in litigiu. Din declaratia denuntitorului din fata
Curtii, coroboratd cu declaratia martorului M.N., rezulti ci dupd redactarea
protocolului de cétre martora Precup si inculpatul P.I., martorul M.N., in luna
decembrie 2006, la rugdmintea denuntitorului i-a contactat pe topometrista P.T. si
inculpatul P.L, solicitindu-le si se intilneascd in Cluj-Napoca, in statia de troleibuz
IRA. In fata curtii, martorul M.N., precizeaza textual: ,m-am intalnit cu inculpatul
P.I. si cu topometrista P.T. in statia de autobuz IRA din Cluj, le-am comunicat ci
respectivele sume de cte 1000 euro pentru fiecare sunt din partea lui M.P., acestia au
fost de fa{d cind fiecare dintre ei a primit sumele de bani si nu s-au ferit unul de
celdlalt. M.P., ciAnd mi-a dat banii, mi-a spus ci acestia sunt predati celor doi pentru
punerea in posesie pe terenurile cumpirate de la L.P.”. Afirmatia denuntitorului in
sensul cd dupd intocmirea protocolului la 8 decembrie 2006 le-a predat cate 1000
euro prin intermediul martorului M.N. numitei P.T. si inculpatului P.I., este probati
pe deplin cu declaratiile constante ale martorului direct M.N. din toate fazele
procesului penal si ale martorei P.T. din fata Curtii, care arati c& banii au fost primiti
in toamna anului 2006 respectiv luna septembrie 2006, dar semnificativ este faptul
cd a doua zi dupa ce au primit banii de la martorul M.N., pe cind se aflau la serviciu,
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inculpatul P.I i-a spus textual martorei cd are mustrari de constiinta si cd doreste sa
restituie acei bani”. Dupa revenirea de la Bucuresti, unde nu a obtinut semnarea
protocolului, denuntitorul nu a restituit primériei actele remise de conducerea
acesteia. Ceea ce este important in acest dosar este nu ordinea in care s-au predat
sumele de bani, c¢i imprejurarea ci acestea au fost solicitate de citre inculpati anterior
indeplinirii atributiilor de serviciu. S-a dovedit mai presus de orice indoiald ca
inculpatii au primit de la denuntitor inainte de indeplinirea atributiilor legale de
serviciu, in cursul lunilor noiembrie si decembrie 2006 suma de 3000 euro inculpatul
C.P. si suma de 1500 euro inculpatul P.I., prezentand mai putina importantd, asa cum
am aritat, cuantumul sumelor remise in fiecare luna ceea ce ofera relevantd juridica
fiind momentul pretinderii acestora si dovada predarii lor.

Probele scrise si testimoniale din tot cursul procesului penal, releva cd in data
de 12 septembrie 2006 s-a incheiat un contract de vanzare-cumpdrare avand ca
obiect o suprafati de teren de 12.400 mp intre denuntitorul M.P.A. si sotia acestuia si
tatdl inculpatului P.I., pretul de vAnzare al terenului fiind stabilit la 350.000.000 lei
vechi.

Actele dosarului au dovedit c¢i nici dupd mituirea inculpatilor cu sumele de
cite 3000 euro inculpatul C.P. si 1500 euro inculpatul P., denunttorul nu a reusit
punerea in posesie pe terenurile in litigiu. Dimpotrivd, probatiunea releva ca, din
contrd, cu prilejul unor discutii purtate cu inculpatul C. la inceputul anului 2007,
acesta i-a sugerat denuntitorului si-i avanseze o suma mai consistentd, apreciind
banii primiti ca insuficienti in conditiile in care apdreau zvonuri ca in zona va face
investitii Compania N. iar pentru asemenea terenuri se plitesc ,,zeci de mii de euro”.

Denuntitorul a sustinut pe parcursul procesului ci apreciind ca exagerate
pretentiile inculpatului C.P., a incercat si rezolve situatia fira predarea vreunei sume
de bani insi nu a reusit cu toate ci martorul L.P. a ficut o sesizare la Prefectura
jud.Cluj pentru tergiversarea punerii in posesie pe amplasamentul hotarat la 24
noiembrie 2006. Nici inculpatul P.I. nu a reusit sa-1 determine pe inculpatul C.P. sa
fie de acord cu punerea in posesie a denuntitorului asupra suprafetelor stabilite in
sedinta comisiei de fond funciar din 24 noiembrie 2006.

Dup# mai multe luni de aménare a rezolvirii problemelor de fond funciar,
cand a aparut evidenti tergiversarea punerii in posesie pe cale legald, denuntatorul
M.P.A. si numitul M.N. s-au autodenuntat cu privire la sdvarsirea infractiunii de dare
de miti, conditii in care la 27 iulie 2007 s-a organizat o activitate de prindere in
flagrant a inculpatului C.P., prin consemnarea seriilor a 20 bancnote care compuneau
suma de 10.000 euro pusi la dispozitie de citre denuntitor. Denuntul numitului
M.P.A. preciza cd inculpatul C.P. a solicitat ,,zeci de mii de euro” pentru a fi de acord
si a semna procesul verbal de punere in posesie a martorului L.P., pentru terenul
situat in tarlaua 45 Prodaia, astfel ci pentru precizarea exacti a sumei de bani
pretinsi cu titlu de mitd, s-a organizat flagrantul.

Probele dosarului relevi ci la 26 iulie 2007 martorul M.N. insotit de
denuntitor, s-au intAlnit cu inculpatul P.I. la un restaurant din Cluj-Napoca, ocazie cu
care inculpatul P.I. l-a apelat de pe telefonul siu pe inculpatul C.P. cdruia i-a
comunicat ci denuntitorul doreste si se intilneascé cu el pentru a discuta despre
punerea in posesie a numitului L.P. pe amplasamentele hotdréte la 24 noiembrie
2006, stabilind cu acea ocazie ci intalnirea va avea loc a doua zi, dupd un nou contact
telefonic intre inculpatul C. si denuntator.

in cursul zilei de 27 iulie 2007, denuntitorul s-a intélnit cu inculpatul C.P. la
restaurantul KM 17 din com.J., prilej cu care inculpatul i-a pretins suma de 15.000
euro, aratindu-se dispus ca, pentru aceastd sumd, si-i semneze actele de punere in
posesie in Prodaia, insd doar pentru suprafata de 5 ha. Denuntatorul si inculpatul
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C.P. au mai convenit ca, in aceeasi seard, denuntitorul si-i si achite suma de 10.000
euro, urmand ca, in cursul zilei de luni 30 iulie 2007, cu ocazia semnirii actelor, si-i
fie plititad si diferenta de 5000 euro. in jurul orei 19,40 denuntatorul avand 4
bancnote tratate cu substantd chimici fluorescents, pe ele fiind inscrise ,mits” si 27
iulie 2007, 1l-a apelat pe inculpatul C.P. pe telefonul mobil, convenind si se
intalneascd in statia de combustibil de la drumul national. La ora 19,50 cind
denuntétorul a ajuns in statia PECO, inculpatul C.P. il astepta, amandoi au urcat in
autoturismul denuntatorului unde acesta i-a inménat inculpatului C. suma de 10.000
euro aflatd intr-o punga de plastic. Dupa primirea banilor inculpatul C. 1-a asigurat pe
denuntdtor ca problemele sunt rezolvate si ci luni dimineata ,ii face lui L. titlu”.

Nici in faza de urmdrire penala si nici in fata instantelor de judecati inculpatul
C.P. nu a recunoscut primirea sumei de 3000 euro cu titlu de miti de la denuntstor,
iar In privinfa celor 10.000 euro gisiti asupra sa cu ocazia flagrantului, a precizat ca
reprezintd un imprumut luat de la denuntator.

Aceste apdrdri, au fost inldturate de citre curte ca nesincere si de circumstanti
facute cu scopul de a-gi atenua rispunderea penali ce-i incumbi.

In practica judiciari constanti a instantei supreme s-a decis ci fapta unui
functionar de a solicita o sumé de bani cu titlu de imprumut, in scopul de a face un
act contrar indatoririlor sale de serviciu, realizeaza infractiunea de luare de miti,
deoarece imprumutul constituie un folos in sensul dispozitiilor art.254 C.pen.

Vinovatia inculpatului rezulta firi echivoc din declaratiile constante ale
denuntidtorului atdt din cursul urmiririi penale cit si din cursul cercetirii
judecdtoresti care a ardtat ci in cursul lunii noiembrie 2006, inculpatul C.P. i-a
pretins sume de bani neprecizate initial, care s-au situat insi in final la valoarea de
18.000 euro, conditionand de primirea banilor eliberarea actelor de punere in posesie
asupra terenurilor lui L.P., unde denuntitorul avea interes direct. S-a dovedit c3
denuntitorul i-a plitit efectiv inculpatului in trei trange suma de 13.000 euro
respectiv, 1000 euro in luna noiembrie 2006, 2000 euro in luna decembrie 2006 si
10.000 euro in 27 iulie 2007. Sustinerile denuntitorului sunt probate prin
antecontractul de véanzare-cumpdrare cu L.P. din 23 noiembrie 2006 coroborate
perfect cu declaratia martorului L.P., si din fata Curtii, unde precizeazi ci ,imi
amintesc cd am purtat cu partea vatimata (denuntitor) o discutie, dupi incheierea
primului antecontract in care acesta a afirmat c3 Astia vor si ne mulg pe amandoi,
" referindu-se probabil la angajatii primariei”.

Despre imprejurarea pretinderii si primirii celor 3000 euro de citre inculpatul
C.P. relateazd i martorul M.N. atét in faza de urmdirire penali cat si in fata instantei,
martor direct, care il insotea si ajuta pe denuntitor in rezolvarea problemelor
funciare in comuna J.. In depozitia din cadrul urméririi penale, cét si in fata Curtii,
martorul M.N. precizeazi ci, cunoaste de la denuntitor ci i-a plitit inculpatului C.P.
suma de 3000 euro pentru a fi de acord si a semna actele de punere in posesie a lui
L.P. in pasunea situata in tarlaua 45 Prodaia.

Declaratiile martorilor de mai sus, se coroboreazi perfect cu delaratia martorei
AM. atdt din faza de urmdrire penald cat si din fata Curtii care precizeazi ci
inculpatul C. a propus amplasamentul pentru L.P. in tarlaua 45 Prodaia in sedinta din
24 noiembrie 2006, pe de altd parte, i s-a pirut nefiresc ca primarul si delege un tert
respectiv pe denuntitorul M. ca reprezentant al Primiriei J. in fata ADS Bucuresti si
cu toate cd i-a atras atentia inculpatului cu privire la acest aspect, acesta a insistat in
delegarea denuntatorului in rezolvarea problemei protocolului. Ulterior, cind
denuntdtorul nu a mai restituit actele, desi martora i-a cerut primarului si anunte
politia, acesta a fost evaziv in atitudine. De asemenea, martorul asistent de la flagrant
N.C.G., confirma ca inculpatul C.P. sustinea ci cei 10.000 euro au fost imprumutati
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de la denuntitor, nerecunoscind provenienta reald a acestora. Deoarece martorul
asistent R.V. cunostea aceleasi imprejuriri ca si martorul asistent N.C.G., nici prima
instant3 si nici curtea nu a considerat oportuné reaudierea acestuia, fiind suficient un
singur martor raportat la o singurd imprejurare i aparare a inculpatului C.P..

Nu in ultimul rand, vinovitia inculpatului C.P. este probatd pe deplin prin
continutul inregistririlor audio-video si ambientale efectuate in cauza.

De retinut ci in legiturd cu pretinderea sumei de 15.000 de euro de la
denuntitorul M.P., pentru realizarea si semnarea punerii in posesie a lui L.P,,
inculpatul C.P., a aritat ci a fost de acord cu primirea acestor bani, doar la
insistentele repetate ale denuntatorului.

intreaga probatiune administratd in aceastd cauzd infirma apararile
inculpatului referitoare la conditiile in care a pretins suma de 18.000 de euro din care
a primit efectiv 13.000 de euro. Astfel, declaratiile constante ale denuntétorului
M.P.A. coroborate cu declaratia martorului L.P., M.N. si A.M., dovedesc ca inculpatul
C.P. si-a incilcat atributiile legale de serviciu si a furnizat denuntitorului date certe
privind viitoarea punere in posesie a lui L.P. la 21 noiembrie 2006 (declaratie L. din
fata Curtii), anterior sedintei oficiale in care urma sa se hotdrasca de citre toti
membri comisiei de fond funciar acest fapt, precum si procesul verbal de sedinta a
aceleiasi comisii din data de 24 noiembrie 2006.

Atitudinea de incillcare a legalititii vizand corecta indeplinire a sarcinilor de
serviciu de ciitre inculpatul C.P., este doveditd si prin delegarea denuntétorului in fata
ADS Bucuresti, in conditiile in care a fost avertizat de cdtre martora A.M. ca face o
gregeald, iar denuntitorul nu avea nici o legatura cu aceastd institutie, el neavand
abilitarea legal3d si rezolve semnarea actului, lucru dovedit in cauza. Interesul
financiar al primarului in rezolvarea problemelor denuntitorului este dovedit si prin
faptul cii a acceptat sa se intdlneasca cu denuntdtorul M. intr-o altd locatie decét
Priméria J., nedovedindu-se c# anterior anului 2006 ei s-ar fi cunoscut si ar fi fost in
relatii de prietenie. Vinovitia sa, este probatd si prin continutul interceptarilor
convorbirilor telefonice si ambientale din care rezultd modul in care inculpatul C. il
invatd pe denuntitor ce atitudine sa adopte fata de celelalte persoane implicate in
orice fel in actele de punere in posesie, este doveditd de asemenea recomandarea de
a-i achita denuntitorul si inculpatului P.I. o sum de 10.000 euro ,pentru a-i inchide
gura”, atitudine coroborati cu lipsa de reactie in recuperarea actelor primariei aflate
in posesia denuntatorului. fn acest context trebuie privitid ca fiind deplin reald
sustinerea denuntitorului in sensul ci pana la momentul promiterii celor 15.000 euro
nu a fost posibild punerea in posesie pe acel amplasament, iar dupa intalnirea din 27
iulie 2007, acest fapt urma a se rezolva de indata in ziua imediat urmatoare.

Apéritorul ales al inculpatului C.P. a contestat probele ob{inute prin mijloace
de prob3 administrate ilegal, (in opinia sa), avind acest drept — a se vedea cazul
Khom contra Marii Britanii — Curtea Europeani de la Strasbourg, acesta referindu-se
la continutul inregistrarilor convorbirilor telefonice si ambientale privitoare la
discutiile purtate in zilele de 26 si 27 iulie 2007 intre inculpatul C.P. si denuntator.

Potrivit art.916 alin.2 C.proc.pen.inregistrérile efectuate de parti sau de alte
persoane constituie mijloace de probd cand privesc propriile convorbiri sau
comuniciri pe care le-au purtat cu tertii.

Este mai presus de orice indoiald ci atunci cAnd existd asemenea inregistrari
ca in spetd, nu se poate face abstractie de ele, urménd ca faptele si imprejurarile la
care se referd si fie apreciate in ansamblul probator administrat in cauza, cu atat mai
mult cu cAt principiul egalititii armelor, consacrat de Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului semnific tratarea egald a partilor pe toata durata desfasurarii

48



procedurii in fata unui tribunal, fird ca vreuna din ele si fie avantajati in raport cu
cealaltd sau cu celelalte parti din proces.

Avand in vedere modul de obtinere a mijloacelor de proba in acest dosar de
cdtre procurori, curtea apreciazi ci in spetd nu sunt incidente disp.art.64 alin.2
C.proc.pen.potrivit cdruia ,mijloacele de probd obtinute in mod ilegal, nu pot fi
folosite in procesul penal”, neexistdnd nici o incilcare a principiului loialititii in
obtinerea mijloacelor de proba.

Potrivit art.68 alin.2 C.proc.pen., este oprit a determina o persoana sa
sdvargeascd sau sd continue sdvérgirea unei fapte, in scopul obtinerii de probe. Acest
text de lege nu trebuie privit insi izolat, rupt de context, ci integrat unitar in titlul din
care face parte, respectiv interzicerea mijloacelor de constrangere.

Desi legiuitorul nu a indicat expres in ce consti actiunea de determinare, este
incontestabil cd aceasta nu poate avea loc decit prin modalititile alternative
prevazute in alin.1 al art.indicat: violente, amenintri, ori alte mijloace de convingere,
precum si promisiuni sau indemnuri.

fn lipsa unor asemenea actiuni insidioase, nu se poate retine ci existd o
determinare, intrucit numai prin modalititile alternative de mai sus se influenteazi
vointa persoanei asupra cireia acestea se exercits, ea fiind in situatia in care nu mai
gandeste si actioneaza liber.

A considera cd, dincolo de exigentele textului de lege, orice actiune din partea
unei persoane se poate circumscrie notiunii de ,determinare” inseamn, pe de o
parte, a ignora imprejurarea ci cel asupra ciruia se exercitd determinarea are deplini
capacitate de exercitiu, iar, pe de altd parte, a adiuga la lege, dand notiunii si alte
semnificatii decat cele pe care legiuitorul insusi le-a dat.

Tinand cont ca in opinia Curtii mijloacele de probi administrate in prezenta
spetd au fost obtinute in mod legal, conchidem ci vinovitia inculpatului C.P. in
comiterea infractiunii de luare de mita este doveditd si prin continutul inregistrarilor
convorbirilor telefonice si ambientale dintre inculpat si denuntétor.

Rezulta astfel, din nota de la fila 120 dos.u.p. ci in seara de 26 iulie 2007 fiind
contactat telefonic de citre inculpatul P.I. la solicitarea denuntitorului, inculpatul
C.P. si denuntitorul au convenit si se intilneasci a doua zi pentru a discuta situatia
terenului lui L.P. ,ca totul s3 fie bine”.

Din continutul acestei note de transcriere a convorbirilor rezulti firi putinta
de tigada cd inca din 26 iulie 2007 inculpatul C.P. cunostea scopul intalnirii de a
doua zi si cu toate acestea a acceptat si poarte cu denuntatorul M.P., in afara
serviciului o discutie despre modalitatea in care se va realiza punerea in posesie a lui
L.P..

Din continutul notelor depuse la dpsarul de urmirire penali rezulti ci
inculpatul C.P. sustine in fata denuntitorului ci este greu si realizeze punerea in
posesie pe terenul in discutie, cd a intAmpinat o opozitie constanti din partea
inculpatului P.I. si promite 4 ii va acorda in acea zoni 5 ha. Tot in continutul acestei
discutii, inculpatul C.P. afirmi citre denuntitor ci terenul este »drept c-an palma” si
dupd ce discutia avanseaza in directia sumei de bani pe care o va primi pentru acest
favor, inculpatul se ofera s&-i faciliteze denuntitorului achizitionarea in aceeasi zoni,
a unei alte suprafete tot de 5 ha, aflatd in patrimoniul prim&riei.

In declaratia din fata Curtii de Apel, inculpatul C.P., aratj ci in cursul discutiei
cu denuntatorul din 26 iulie 2007 acesta i-a oferit o sumi de bani respectiv 25, apoi
15 si apoi 10, fdrd a preciza moneda, inculpatul intelegind ci este vorba de bani
romanesti, dar aceasti apdrare a inculpatului este contrazisi de continutul
inregistrarilor convorbirilor telefonice si ambientale existente in dosarul de urmdrire
penald, unde la intrebarea concreti a denuntitorului M., referitoare la cuantumul

49



sumei pentru care ii semneazi punerea in posesie, inculpatul C. ii raspunde ,amu te
gandesti, cAt poti, tu sa spui’, dupa care precizeazi exact 15.000. Sustinerea
denuntitorului in sensul ci pretinderea s-a referit la suma de 15.000 de euro si nu la
moneda romaneasci este dovediti prin continutul acelorasi inregistrdri atasate
dosarului la fila 133 dos.u.p.unde anterior denuntatorul ii relateaza inculpatului C.P.
ci in prezent dispune de suma de 26.000 euro incasati pentru niste miei, iar
acceptarea inculpatului survine in contextul in care nu a avut loc in continutul
discutiei o modificare a apartenentei monedei in care denuntatorul isi tinea
economiile. Catd vreme in fraza anterioard denuntitorul sustine ci are acasd 26.000
euro, dupi care ii face propunerea inculpatului C. cu privire la cuantumul sumei, este
evident ci referirea este la euro, cu atit mai mult cu cat si suma anterioara predata
inculpatului C.P. a fost exprimati tot in euro, respectiv suma de 3000 remisa in lunile
noiembrie si decembrie 2006.

Din continutul inregistririlor acelorasi convorbiri este dovedita si primirea de
citre inculpatul C.P. a sumei de 3000 euro in lunile noiembrie si decembrie 2006.
Rezulti din continutul convorbirilor ci inculpatul C.P. nu are o reactie de surprindere
sau negare a primirii vreunei sume de bani de la denuntator, reactie care ar fi fost
normali in situatia in care in realitate nu ar fi primit anterior banii, ci, dimpotriva,
confirmi tacit primirea banilor si chiar ii spune denuntdtorului sd nu mai comunice
nim#nui ci i-a dat acei bani: ,tu spune: nu a mai dat la nimeni nimic”. Cu aceasta
ocazie, inculpatul i se plange denuntitorului M. ca si alte persoane l-au mai banuit ca
ar fi luat bani de la denuntitor si chiar i-a fost reprosaté o astfel de conduita.

Tot din continutul inregistririlor depuse la dosar freiese ca inculpatul C.P. il
sfituieste pe denuntitor cd, pentru a nu intdmpina greutati din partea inculpatului
P.1. pentru punerea in posesie, ar fi indicat sa discute cu acesta separat si sd-i ofere si
lui 10.000 euro, ca astfel, ,sd-i inchidi gura”. Totodatd, il mai sfatuieste s nu-i spund
de intelegerea lor, pentru ci inginerul ,nu poate {ine nimic in el” sa pretinda cd nu se
poate discuta cu primarul i sa-1 roage pe inculpatul P., in contextul in care 1i va oferi
si lui suma de 10.000 euro, si intervind pe langd primar sa fie de acord cu
amplasamentul si si semneze procesul verbal de punere in posesie: ,hai ma,
preseazi-1 si tu pe primarul, ci io cu el nu ma pot intelege”.

Avand in vedere ci martorul L.P. fiind nemultumit de tergiversarea punerii in
posesie pe terenurile la care era indreptatit, efectuase o sesizare la Prefectua jud.Cluj,
in urma cireia s-a declansat un control la Primdria J., inculpatul C.P. a luat la
cunostinti ci in acea perioadd martorul L. urma sa se deplaseze de la Tg.Mures la J.
pentru a verifica daci nu s-a realizat punerea sa in posesie. Inculpatul C., intuind ca
martorul L. nemultumit de rezolvarea problemelor funciare ar putea sé-i ofere vreo
sumi de bani pentru a-l determina la indeplinirea atributiilor de serviciu, 1i
recomandi denuntitorului conform continutului convorbirilor de la fila 134 dos.u.p.
o4 nu discute cu martorul L. despre problema terenurilor afirmand ,nu-i spune lui
nimic si vezi ce di el si atunci tu pui numai diferenta”. Instanta retine, raportat la
atitudinea inculpatului C.P., cii acesta folosindu-se de calitatea sa de reprezentant al
unei institutii publice de nivelul unei primirii, s-a pretat la a solicita mita, fiind de
acord si accepte sume de bani, chiar de la mai multe persoane, interesate in acelasi
dosar de fond funciar, pentru o simpli activitate de punere in posesie. Rezulta fara
putinti de tigadi ci acesta a conditionat indeplinirea atributiilor de serviciu pe care
trebuia si le realizeze in mod curent, de plata unor sume de bani.

Nu in ultimul rand, din continutul inregistririlor acelorasi convorbiri rezulta
recunoagterea de citre inculpatul C.P. a primirii sumei de 3000 de euro de la
denuntitor, acesta precizind textual ,eu ti-am spus cu mine ii cu intelegere...si acolo
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cd mi-ai dat, ai venit....aia am cerut, ai vazut...dar a fost o conjunctura asa de nu am
putut domnule s3 fac treab4, ci asa o fost treburile....da, lasi, ci bine a fi, 1i vedea”.

Dispozitiile art.63 alin.2 C.proc.pen.exclud o ordine de preferinti, neficindu-
se distinctie in ceea ce priveste valoarea in stabilirea adevdrului, in raport de faza in
care au fost administrate, criteriul determinant in aprecierea probelor constituindu-1
for{a acestora de a exprima adevirul, indiferent de momentul procesual caruia
apartine sau de organul care le-a administrat.

Dand sens si dispozitiilor art.3 din C.proc.pen. privind aflarea adevirului,
normad cu valoare de principiu in procesul penal, curtea a refinut si apreciat toate
probele stiintifice si testimoniale indicate atat in rechizitoriul parchetului cét si
propuse in apérare de citre inculpatul C., ele reflectand adevarul, tinind seama de
intregul material administrat in cauzi.

Cum, potrivit art.64 C.proc.pen.nu se face distinctie intre valoarea probanti a
mijloacelor de probi administrate in faza urmsririi penale si a judecitii, se poate
concluziona ci nu existi un temei legal pentru a se crea o ordine de preferinta intre
declaratiile inculpatului.

Pe de alta parte, declaratiile acestuia date in faza judecitii si in faza de
urmdrire penald, pot servi la aflarea adevirului, numai in misura in care se
coroboreaza cu alte probe.

Declaratiile de nerecunoastere ale inculpatului C.P., potrivit cirora nu a
pretins §i nu a acceptat bani de la denuntitor, nu si-a incilcat cu nimic atributiile de
serviciu raportat la solicitarea denuntitorului de a fi pus in posesie L.P. pe terenurile
si amplasamentele hotéréte in sedinta din 24 noiembrie 2006, au fost inliturate de
cdtre curte intrucét sunt infirmate in mod indubitabil de celelalte mijloace de probi
administrate, la care instanta a ficut referire pe larg in considerentele deciziei.

Referitor la solutia de achitare de sub invinuirea comiterii infractiunii de luare
de mitd prev.de art.254 alin.1 C.pen.rap.la art.6 din legea 78/2000 a inculpatului P.I.
pronuntatd de Tribunalul Cluj sunt de remarcat urmitoarele:

Atét in faza de urmdrire penali cit si in fata tribunalului precum si in fata
curtii de apel, inculpatul nu recunoaste comiterea infractiunii imputate prin actul de
sesizare al instantei aratind c# intr-adevir a primit de la denuntatorul M.P.A. suma
de 1500 euro, in vara anului 2006, insi acesti bani reprezentau o cota parte din pretul
unui teren vandut de tatil siu P.I. sen.denuntitorului si sotiei sale la data de 12
septembrie 2006, cu suma de 350.000.000 lei, teren in suprafatd de 6300 mp situat
inJ..

In declaraia din fata Curtii, inculpatul P.I sustine cd martorul M. si
denuntitorul M. i-au promis plata unei sume mai mari pentru terenul instrdinat de
tatdl sdu denuntitorului, daci el ii va sprijini in identificarea acestuia, din punct de
vedere topometric intrucat nu erau cunoscute limitele proprietétii. Inculpatul sustine
cd dupa orele de program de la Primiria J. impreuna cu topometrista P.T., au
incercat cu ajutorul hirtilor si identifice terenurile. Pe cale de consecintd, recunoaste
cd in vara anului 2006 in luna august, a fost contactat telefonic de martora P.T., care
i-a comunicat cd ambii trebuie s3 se intilneasci cu martorul M., intalnire ce a avut loc
in statia de autobuz IRA din Cluj, si recunoaste cd martorul M. le-a predat fiecirora
suma de cite 500 de euro. In aceeasi declaratie, inculpatul P. sustine ci in luna
septembrie au primit att el cit si martora P. suma de cite 1000 euro, de la martorul
M. sau denuntétor, dar banii reprezentau contravaloarea muncii prestate in afara
orelor de program pentru identificarea terenurilor vandute de tatal siau
denuntatorului. Inculpatul P. precizeazi ci pentru terenul instrdinat denuntitorului a
primit in trei trange suma de 12.300 euro.
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Avand in vedere apirarea formulatd de inculpatul P.I. in cursul judecatii,
curtea retine ci jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului a statuat in
sensul ci ,principiul prezumtiei de nevinovitie reclam, printre altele, ca sarcina
probei si revina acuzdrii si ca dubiul s& fie profitabil acuzatului. Acuzarii ii revine
obligatia de a aréta invinuitului care sunt acuzatiile cirora le va face obiectul si a oferi
probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovitie. Statul este obligat sd
asigure acuzatului dreptul la aparare (el insusi sau cu asistenta unui avocat) si sa-i
permiti, si interogheze sau sd pund si fie audiati martorii acuzarii. Acest drept, nu
implici numai un echilibru intre acuzare si aparare, ci impune ca audierea martorilor
s fie in general, in contradictoriu. Elementele de proba trebuie si fie in principiu,
produse in fata acuzatului in audientd publici si in vederea unei dezbateri in
contradictoriu”. (Plenul hotirarii nr.6 din decembrie 1988 Barbera, Messegue si
Jabordo versus Spania).

Coroborand toate probele administrate in ambele faze ale procesului penal,
curtea este datoare si examineze cauza acordand intaietate principiului preeminentei
dreptului, a respectarii tuturor prevederilor legale (a se vedea cazul Sunday Times din
26 mai 1979 de la Curtea Europeand de la Strasbourg).

Pentru a fi luate in considerare declaratiile inculpatului, in fata instantei de
judecats, precum si cele date in cursul urmiririi penale, trebuie si rispundd unei
duble conditionalititi privitoare la argumentele temeinice care le-au determinat si la
coroborarea lor cu celelalte probe administrate in cauza.

in acelasi timp, aceastd examinare si apreciere a declaratiilor este subordonata
principiului afldrii adevarului si angajirii raspunderii penale in conditiile legii.

Tribunalul Cluj a retinut in considerentele sentintei ca inculpatul P.I. a avut
reprezentarea ci banii primiti de la martorul M.N. in luna septembrie 2006 in statia
de autobuz IRA din Cluj, unde se afla impreund cu martora P.T,, constituiau banii
promisi de citre martorul M. in vara anului 2006, cand a afirmat ca in situatia in care
inculpatul P. il va ajuta la identificarea terenurilor instriinate denuntitorului M.
precum si a altora, 1i va plati un pret mai mare.

Aceastd apdrare a inculpatului a fost reiteratd si in fata curtii, unde aparatorul
ales al acestuia a ficut referire expresi la declaratia martorului C.V,, din fata
Tribunalului Cluj, martor care a fost prezent la discutia dintre martorul M. si clientul
siu, in cadrul cdreia M.N. i-a oferit inginerului agronom mai mult de 1 euro/mp, daci
il va ajuta pe denuntitor si pe el la identificarea terenurilor unde aveau interes. (in
identificarea terenurilor ce ficeau obiectul contractului din 12 septembrie 2006
dintre denuntitor si parintii inculpatului P.).

Aceast apirare a inculpatului P.I. a fosat inliturati ca nesustinutd de probe
deoarece intre parintii inculpatului P.L si martorul M.N,, nu a existat niciodata vreo
intetelegere verbald sau scrisd cu privire la vAnzarea-cumpararea vreunui teren,
aspect ce rezultd din continutul antecontractului. Din cuprinsul acestor acte, rezulta
ci partile antecontractului incheiat la 12 septembrie 2006, cu privire la terenul de
6100 si 6300 mp situat in J. sunt P.I. - tatal inc.P.I. si denuntitorul M.P.A. si sotia
acestuia M. Viorica. Pe de altd parte, rezultd ci semnatarii conventiei de cesiune a
antecontractului de vAnzare-cumpdrare incheiat in forma autentici sunt M. V,,
M.P.A.si C.R.R.

Apdrarea inculpatului P.I. atat din fata tribunalului cat si din fata curtii este
nesustinuti de probele testimoniale si scrise, deoarece martorul M.N. a ardtat in fata
ambelor instante de judecati c& nu corespunde realitatii ca j-ar fi promis inginerului
P.I. mai multi bani pe acel teren, intrucat nu el era cumparitorul acestuia, ci
denuntitorul M., si nu avea mandat din partea acestuia si ofere un pre{ mai mare in
contul siu decat cel prevazut in actele scrise.
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Argumentele inculpatului P.I. in sensul ca suma de 1500 euro reprezenta o cota
parte din plata pretului terenului instrdinat de tatdl sdu citre denuntator, vor fi
inliturate ca neveridice deoarece din declaratia martorului M.N. din fata curtii
rezulti ci sumele in euro pe care le-a predat martorei P. si inculpatului P. din partea
denuntéitorului, nu reprezentau vreo transa din plata pretului contractului incheiat la
12 septembrie 2006, pretul acelui teren fiind achitat in intregime in vara anului 2006.
In acelasi sens, declari si martorul C.R.R. in declaratia de la fila 96 din fata curtii,
unde precizeaza textual: ,plata pretului pentru terenul achizitionat de la P., s-a facut
in mod integral in momentul incheierii contractului de cesiune, ca urmare a faptului
ci am fost rugat de M. si fac acest lucru, acesta fiind oarecum obligat fatd de P., iar
plata citre parintii inculpatului P. a fost integrald, contractul de cesiune fiind incheiat
la data de 25 noiembrie 2006”.

Starea de fapt retinuti de Tribunalul Cluj in sensul cd cei 1500 euro primiti de
inculpatul P. si topometrista P.T., reprezentau plata pentru serviciile aduse de acestia
denuntétorului M., respectiv pentru identificarea terenurilor care au facut obiectul
contractului din 12 septembrie 2006, este combdtuta si nu se coroboreaza cu restul
probelor testimoniale si stiintifice ale cauzei.

Este de relevat ca inculpatul P.I. a recurs la aceasta aparare, abia in faza de
judecatd, dupd ce a luat la cunostin{a de motivarea solutiei de scoatere de sub
urmdrire penali a lui P.T. si fara ca anterior sa fi facut referire la aceste aspecte.

Apérarea inculpatului P. este combatutd pe deplin prin declaratia martorului
M.N. din fata instantei de judecata cat si din faza de urmaérire penald care precizeaza
textual in declaratia de la f.109 din fata curtii ca: ,in vara anului 2006 dupa orele de
program P.T. si inginerul P. au desfisurat activitati de masurare si identificare a
terenurilor in care era interesat denuntatorul . Mai mult, inca de la inceputul anului
2006, martorul cunoaste cd aceste activitati desfasurate de catre inginerul P. si P.T.,
erau insid in folosul unei agentii imobiliare ,MLM” si nu aveau legaturd cu
masuritorile terenului care fac obiectul prezentului dosar si in care era interesat
denuntitorul M.P. De asemenea, martorul precizeazi ca are cunostintd, in mod direct
cd dupi orele de serviciu martora P.T., la rugdmintea denuntétorului l-a ajutat pe
acesta, fird sprijinul inginerului P. la identificarea unor terenuri si efectuarea de
masuritori, dar alte terenuri decat cel din litigiu, pentru care cunoaste cd a fost platita
de M. P. cu suma de 5.000.000 lei vechi precum si cu alte sume.

Astfel, sustinerile martorului M.N. se coroboreaza cu declaratiile martorei P.T.
din ambele faze ale procesului penal si cu declaratiile denuntatorului M.P.A. din care
rezultd ci aceasta a recunoscut primirea sumei de 1500 euro nemijlocit sau prin
intermediul lui M.N. aridtand insd c ea a fost oferitd de denuntator pentru a-i asigura
acestuia asistentd si ajutor in identificarea proprietarilor de terenuri, punerea lor in
legiturd cu denuntatorul M. si incheierea promisiunilor de vinzare-cumpdrare.

Mai mult, P.T. a avut aceeasi atitudine de recunoastere a primirii sumei de
1500 euro de la denuntétor cat si a altor sume remise de acesta si in cursul zilei de 28
iulie 2007, cand, abia sositd din Bucuresti, unde s-a mutat la finele anului 2006, s-a
intalnit cu denuntitorul si fird a avea cunostin{d ca discutia era inregistrata
ambiental. Din cuprinsul discutiilor purtate cu denuntatorul reiese fara nici un dubiu
ci martora Precup recunoaste primirea celor 1500 euro de la denuntitor insa la
replicile acestuia legate de scopul pentru care banii au fost achitati, pozitia ei a fost
aceeasi: a depus o activitate sustinutd pentru acele sume de bani, iar pe de alta parte,
munca prestatd nu avea nici o legitura cu atributiile de la locul de munca.

Pe de altd parte, solutia dispusa de organele de urmarire penald in privinta
numitei P.T., putea face obiectul unei plangeri reglementate de art.278t C.proc.pen.si
nicidecum si serveasci drept temei al achitarii inculpatului P.I..
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Din vastul material probator existent la dosar, rezulti ca declaratia de
nerecunoastere a inculpatului P. este absolut singulard, ea necoroboriandu-se cu
vreun alt mijloc de prob4, conditie in care va rdimane fira valoare sub aspectul aflirii
adevarului.

Potrivit art.69 C.proc.pen.declaratiile inculpatului facute in cursul procesului
penal pot servi la aflarea adevarului, numai in masura in care sunt coroborate cu
fapte si imprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in spetd. Din analiza
textului de lege se desprind mai multe concluzii: in primul ridnd declaratiile
inculpatului trebuie sa se coroboreze cu fapte si imprejuriri ce rezultd din ansamblul
probelor existente in cauzd. Ca atare, nu se cere coroborarea acestora cu proba in
intregul ei, ci doar cu, anumite fapte sau imprejurari ce se pot desprinde din analiza
acesteia. In al doilea rand, se cere ca verificarea sustinerilor inculpatului si se facj in
raport de ansamblul probelor existente in cauzd. Cu alte cuvinte, acele fapte si
imprejurari sa se regdseascd in cea mai mare parte din probe, si aibad un caracter de
repetabilitate. Chiar si in acest context, instanta are facultatea, iar nu obligatia de a
retine declaratiile inculpatului, cata vreme legiuitorul a folosit sintagma ,declaratiile
pot servi” iar nu ,servesc” doar aceastd ultima expresie fiind cea care imprimi un
caracter imperativ.

Agadar, declaratiile de nerecunoagtere ale inculpatului sunt simple afirmatii,
care au ca scop doar disculparea acestuia de consecintele penale ale faptei sale, fiind
vadit pro cauza, motiv pentru care curtea le va aprecia ca atare.

Vinovatia inculpatului este doveditdi mai presus de orice indoiald prin
declaratiile constante ale denuntitorului din ambele faze ale procesului penal
coroborate cu declaratille martorilor L.P., M.N., P.T., AM. si cu continutul
inregistrarilor audio-video ambientale depuse la dosar.

Astfel, potrivit declaratiilor denuntitorului M.P.A. si martorului M.N.,
inculpatul P.I. a pretins sume de bani pentru a inlesni lui M. obtinerea punerii in
posesie pentru o suprafatid de teren achizitionata de la L.P. dupad ce inculpatul P.
impreuna cu inculpatul C.P. au fost cei care 1-au determinat pe L. sd vinda acel teren
lui M., sugerandu-i si pretul de vanzare. De altfel, martorul L.P. confirmi interventia
inculpatilor C. si P. in favoarea lui M., inclusiv in ce priveste pretul de 1 euro/mp
(declaratia din faza de urmaérire penala si din fata curtii).

Sustinerea denuntitorului cd suma de 1500 euro a fost platita in doud transe,
facuta in faza de urmarire penala a fost probata si in fata curtii, probele relevand ca
suma de 500 euro pretinsa de inculpatul P., s-a predat in biroul acestuia din comuna
J. In luna noiembrie 2006, iar suma de 1000 euro i-a fost predatd prin intermediul
martorului M.N. dupa redactarea protocolului in luna decembrie 2006, in statia de
autobuz IRA, fiind prezenti atat inculpatul P. cit si martora P.T..

Audiat nemijlocit de catre instantele de judecatd, martorul M.N. confirmi
declaratia din faza de urmarire penald privind efectuarea platii referitor la suma de
1000 euro catre inculpatul P.I., pe care a realizat-o in luna decembrie 2006, intalnire
la care au participat atat inculpatul cat si P.T. in statia de autobuz IRA din cartierul
Marasti. La acea datd, martorul cunostea ca banii predati erau pretinsi de inculpatul
P. pentru a facilita denuntatorului punerea in posesie asupra terenurilor cuvenite lui
L.P.. Relevanta in aceasta privinta este pozitia martorului M.N. care a aritat constant
ca niciodatd nu i-a predat inculpatului P. bani pentru terenurile vindute de tatil
acestuia denuntatorului M. iar pe de alti parte, invedereaza exact ci remiterea sumei
de 1000 euro a avut loc la finele anului 2006 si nicidecum in anul 2005, asa cum s-a
aparat inculpatul P. in faza de urmarire penala. Pozitia sincera a martorului M.N. este
confirmata si de martora P.T. care il insotea si ea pe inculpatul P.I. in momentul in
care ambii au primit banii de la martorul M. care a reliefat ca evenimentul s-a produs
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in toamna anului 2006. Mai mult, martora P.T. in declaratia din fata curtii precum si
in faza de urmdrire penala a invederat faptul ¢, a doua zi dup4 ce au primit banii, pe
cand se aflau la locul de munci, inculpatul P.I. i-a comunicat c#, ,are mustriri de
constiinta si cé are de gand sd dea banii inapoi”.

Analiza sinteticd si judicioasd a declaratiilor constante ale denuntitorului, a
inculpatilor C. si P., si a tuturor martorilor audiati in cauzi, coroborate cu continutul
convorbirilor telefonice si ambientale purtate intre acestia, conduc indubitabil la
concluzia cd inculpatul P.I. a primit suma de 1500 euro pentru ca in calitatea sa de
functionar in cadrul Primdriei J. si de membru in Comisia locali de fond funciar si
procedeze cu precédere la intocmirea actelor de punere in posesie privitor la un teren
de pe raza localitatii J. unde denuntitorul avea un interes material direct.

Aceastd afirmatie este demonstrati de atitudinea inculpatului P. care, desi nu
era in relatii de prietenie cu denuntitorul M., a acceptat si se intilneascdi cu acesta
intr-un restaurant, seara si s poarte discutii legate de serviciu si de interesul funciar
al denuntatorului in zona J., probleme care nu erau striine inculpatului.

Din continutul convorbirilor inregistrate si depuse la dosar (f.111) rezulti ci in
cuprinsul discutiei din 26 iulie 2007 dintre denuntitor, martorul M. si inculpat,
acesta din urma 1i precizeazd denuntitorului ci nu isi va rezolva problema ,intrucat
primarul nu e de acord si e tare supdrat pe el”. Mai mult, cu aceasti ocazie, inculpatul
P. recunoaste tacit primirea anterioara de la denuntitor a sumei de 1500 euro pentru
punerea in posesie a lui L.P. pe terenul din locul numit Prodaia. Aceasti recunoastere
a inculpatului a survenit in contextul in care denuntgtorul i-a reprosat cd, desi le-a
platit sume de bani, atat lui cit si inculpatului C., problema nu i s-a rezolvat, fiind
tergiversata.

Este de remarcat cd inculpatul P., in loc si nege primirea vreunei sume de bani
pentru punerea in posesie, el admite primirea banilor, dand aprobator din cap, iar la
propunerea denuntdtorului de a-i restitui suma plititd, in cazul in care nu se va
realiza punerea in posesie, se declari total de acord.

In acest context, trebuie precizat cd apdrarea inculpatului din fata curtii
reiterata si in concluziile scrise, in sensul ci expresia ,E sau THI” a inculpatului P., nu
are nici o valoare, va fi inliturati, cu motivarea ci aceasti exprimare reprezintd un
regionalism specific zonei Ardealului, care semnifici o achiesare, la afirmatiile unei
altei persoane, intr-o anumiti problema supusj discutiei.

Imprejurarea cj fiecare dintre cei doi inculpati cunostea despre celilalt ci a
pretins si primit bani de la denuntitor pentru punerea in posesie a lui L.P., este
doveditd mai presus de orice indoiald, cu recunoasterea inculpatului P.I., consemnati
in actele dosarului de urmdrire penald, unde acesta precizeazi denuntatorului ,pe
onoarea mea, pe cuvantul meu de onoare, primarul mi-o zis ci o luat ceva, dar crezi
cd mie imi spune tot?”. In continutul acelorasi discutii cu denuntitorul, inculpatul P.
recunoaste ca daca nu se va realiza punerea in posesie a lui M., acesta a pierdut cu ei
bani ,cu primarul 3000 si cu el 1500”. Coroborand probele administrate in faza de
urmdrire penald cu cele administrate nemijlocit, oral si in contradictoriu in fata
instantelor de judecat3, vinovitia inculpatului P.I. este dovedits la unison, de catre
acestea.

Aceasta concluzie se impune prin inliturarea apiririlor de circumstanti si de
complezentd ale inculpatului P., care, nu avea nici o motivatie si primeasca de la
denuntitorul M. suma de 1500 euro in lunile noiembrie-decembrie 2006 in mod
direct §i prin intermediul martorului M.N., deoarece denuntitorul nu mai era titular
al contractului incheiat cu tatal inculpatului P.I., si prin urmare, nu mai avea nici o
datorie fata de acesta.
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Din actele scrise depuse la dosar, rezultd ci pretul contractului din 12
septembrie 2006 a fost de 350.000.000 lei vechi si nicidecum in euro, astfel ca
inculpatul P. nu a putut proba lipsa de temeinicie a acuzirii, respectiv, de ce banii
primiti de el din partea denuntitorului erau in euro cAti vreme asa cum am aratat
contractul de vAnzare-cumpdrare al terenului in discutie prevedea pretul in moneda
romaneasca.

De altfel, s-a dovedit in spetd ci tot in moneda roméneascd a fost achitat si
avansul conform sustinerilor denuntitorului, constante in faza de urmarire penala si
in fata instantelor. In plus, martorul C.R.P., in fata curtii, a invederat ci plata prefului
pentru terenul achizitionat de la parintii inculpatului P.I. a fost achitat in intregime,
la data cesiondrii contractului.

Nu este lipsit de importanti cd inculpatul P.I. nu a putut prezenta in fata
organelor judiciare nici un document de platd pentru acesti bani, stiut fiind faptul ca
atunci cand se intocmesc contracte, corelativ acestora se redacteaza si chitante prin
care se confirma plata sumelor cu titlu de rate sau pretul in intregime al conventiilor,
tocmai pentru a se putea dovedi executarea acestora.

Daci suma de 1500 euro reprezenta o cotd parte a pretului datorat de
denuntitor pirintilor inculpatului P., nu era normal ca inculpatul P. sa-i comunice
martorei Precup dupd incasarea sumei de 1000 euro ca are remusecari §l
intentioneazi s# restituie banii”, cata vreme acestia reprezentau o platd datorata.

Mai mult, nesinceritatea sa este dovedita si prin faptul ca acesta a fost de acord
s& restituie suma de 1500 euro desi dup# spusele sale reprezenta preful terenului
vandut de tatil siu si drept urmare, era indreptatit la aceasta.

Pe de altd parte, calitatea inculpatului P. si atributiile de serviciu ale acestuia
nu impuneau ca si se intalneasca cu denuntatorul intr-un restaurant pentru a discuta
probleme de serviciu iar pe de altd parte, continutul inregistrarilor convorbirilor cu
denuntitorul din 26 iulie 2007 au dovedit fird echivoc ca acesta a recunoscut
primirea sumei de 1500 de euro de la M.P., scopul primirii acesteia — punerea in
posesie a martorului L.P. si nu in ultimul rind, interventia sa insistenta pe langa
martorul L.P. in scopul determinirii acestuia la vdnzarea terenului in favoarea
denuntatorului.

Fatd de continutul probelor reliefate mai sus, este evident ca nu se poate
sustine ci totul a fost o inscenare, iar martorii sunt interesati si-1 acuze pe nedrept pe
inculpat.

Coroborand materialul probator existent in cauzi, instanta a apreciat ca
participarea inculpatilor C.P. si P.I. la sdvarsirea faptei a fost demonstrata in ciuda
pozitiei acestora, pe care au adoptat-o pe intreg parcursul procesului penal.
Sustinerea acestora ci sunt victimele unei inscendri ale denuntatorului M.P. nu poate
fi primitd, fiind o simpld afirmatie neprobatd in nici un fel. Astfel, apararea
inculpatului P.I. in sensul ca a refuzat sd semneze procesul verbal al Comisiei locale
de fond funciar din 24 noiembrie 2006, prin care se atribuia teren in favoarea
martorului L.P., in tarlaua 45 Prodaia, deoarece existau depuse la Primaéria J. extrase
de CF a unor mostenitori ai proprietarilor tabulari pe terenul de mai sus inca din luna
martie 2007, este o apirare pro cauza, care nu este justificatd cu nimic. Asa cum am
aritat, fatd de sustinerea martorei A.M. secretard a Primdriei J., care a fost audiata
atat in faza de urmirire penald, in fata tribunalului si in fata curtii, si care a aratat
constant ¢i nu au existat depuse cereri la Consiliul local J. pentru constituirea
dreptului de proprietate din partea unor persoane fizice pe terenul atribuit martorului
L., intrucat asa cum rezultd din extrasele CF terenul apartinea comunei, inculpatul
P.I. putea inci din faza de urmarire penald, rechizitoriul fiind intocmit abia la 20
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august 2007 sau cel tarziu de la audierea martorei in fata Tribunalului Cluj sd depuna
acte scrise care sd dovedeasca afirmatiile sale.

Este de remarcat c& sustinerea inculpatului P. in sensul ¢ existi o identitate
perfectd intre terenul denumit ,Pasune la Continit” cu Prodaia, si cu terenul din
tarlaua 45 si cd pe acestea ar fi existat solicitiri de restituire a unor suprafete de teren
de cétre persoane fizice incd din anul 2003, nu s-a probat prin actele scrise depuse in
cadrul concluziilor scrise.

Aceste titluri de proprietate trebuie si dovedeasci o corespondentad perfecti
intre cererea formulat3 la Primiria J. de citre persoane fizice pentru reconstituirea
drepturilor de proprietate cu situarea acestora in tarlaua 45 Prodaia, mai precis o
suprapunere a intereselor funciare ale mai multor persoane fizice din raza comunei J.
peste cele ale denuntatorului M., asupra aceluiasi loc.

Ori, aga cum s-a dovedit in spetd, in sedinta comisiei de fond funciar din 24
noiembrie 2006, la propunerea primarului C., de a i se retroceda teren martorului L.
in tarlaua 45 Prodaia, inculpatul P.I. nu a ficut nici o opozitie, refuzind abia la o
sdptdméand si semneze procesul verbal, nemultumit fiind de suma de 500 euro
primitd de la denuntator. Daci ap#rarea inculpatului P. din cadrul concluziilor scrise
era veridicd, aceste acte trebuiau depuse din faza de urmirire penald, deoarece erau
in favoarea sa, fiind emise la 4 mai 2007, iar rechizitoriul a fost intocmit la 20 august
2007.

In acelasi sens trebuie interpretatd si adeverinta depusi la dosarul Curtii de
Apel la f.134 din cadrul concluziilor scrise, in sensul ¢ terenul in suprafatd de 28.200
mp arabil, apartinind Asociatiei Pisunea J., situat in tarlaua 36 parcela 1, in realitate
s-ar afla amplasat in tarlaua 45, parcela 1. Si acest act, a fost intocmit la 4 mai 2007
ori, In conditiile in care faza de urmirire penald impotriva inculpatului P. era in
derulare, fata de apérarea pe care acesta si-a formulat-o era obligatoriu ca scriptul s&
fie supus cenzurii organelor de urmirire penald, sau cel tarziu Tribunalului Cluj,
inculpatul P.I. pe parcursul procesului penal neformuland cereri proprii in apérarea
sa, in afara celor propuse in acuzare de citre parchet, pe care le-a insusit.

Pentru a se putea refine ca veridicd apdrarea inculpatului P. din cadrul
concluziilor scrise, era necesar si se dovedeasci o corespondenta perfectd intre
solicitarile mai multor persoane fizice din comuna J .» la 24 noiembrie 2006, solicitiri
sustinute de acte scrise si extrase de carte funciars, asupra terenului situat in tarlaua
45 Prodaia, si cererea formulati si aprobati in favoarea martorului L.P. asupra
aceluiasi teren.

Curtea, reapreciind materialul probator administrat in cauzi, atat in faza de
urmdrire penald cat si in cea a cercetirii judecitoresti a constatat vinovitia
inculpatilor C.P. si P.I. in svarsirea infractiunii de luare de miti pentru care au fost
trimisi in judecata.

Simpla afirmatie a unei stiri de fapt, firi coroborarea acesteia cu alte mijloace
de probd, nu poate fi acceptati ca adevir, iar modalitatea de apdrare utilizatd de
inculpatul P., respectiv negarea realita{ii evidente, nu poate influenta convingerea
bazata pe probe irefutabile.

Infractiunea de luare de miti se sivarseste numai cu intentie directd, deoarece
inculpatul isi dd seama, in momentul sivarsirii faptei, ¢ banii, sau foloasele pe care
le pretinde sau le primeste sau care constituie obiectul promisiunii pe care o accepti
sau nu o respinge, nu i se cuvin si, cu toate acestea, el vrea si le pretindi sau si le
primeasca ori sa accepte sau, sd nu respingd, promisiunea ce i s-a facut; in acelasi
timp, inculpatul are reprezentarea stirii de pericol care se produce pentru buna
desfdsurare a activititii de serviciu, urmare pe care o doreste.
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Luarea de miti este o infractiune instantanee, care se consuma in momentul in
care functionarul a primit, pretins, a acceptat sau nu, a respins banii, sau alte foloase
necuvenite, in scopul de a nu indeplini sau a intarzia efectuarea unui act la care era
obligat potrivit indatoririlor sale de serviciu, ori a efectuat un act contrar acestor
indatoriri.

Practica judiciari a confirmat constant acest punct de vedere, statuand repetat
¢ atita vreme cét infractiunea de luare de mitd se consumd in momentul acceptarii
de citre functionari a promisiunii unor sume de bani sau alte foloase, in scopurile
arjtate mai sus, este lipsit de relevanta faptul c& banii sau foloasele promise, au fost
date dupi efectuarea actului.

Agsa fiind, in drept, fapta inculpatului C.P. care, in noiembrie 2006 — iulie 2007
a pretins de la denuntdtorul M.P.A. suma de 18.000 euro, din care a primit efectiv
13.000 de euro in scopul de a indeplini un act privitor la indatoririle sale de serviciu,
respectiv, de a semna punerea in posesie pentru un teren aflat pe raza comunei J.
jud.Cluj, teren in care denuntatorul avea un interes financiar, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de luare de mitad prev.de art.254 alini si 2
C.pen.coroborat cu art.7 alin.1 din Legea 78/2000.

in drept, fapta inculpatului P.I. care, in noiembrie — decembrie 2006 a pretins
si primit de la denuntitorul M.P.A., in mod direct si prin intermediul faptuitorului
M.N., suma de 1500 euro pentru ca, in calitatea sa de functionar in cadrul Primariei J.
si de membru in Comisia locald de fond funciar si procedeze la intocmirea cu
precidere a actelor de punere in posesie privitor ]la un teren de pe raza comunei unde,
denuntitorul avea un interes material direct intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de luare de mit4, prev.de art.254 alin.1 C.pen.coroborat cu art.6 din Legea
78/2000.

In practica constantd a instantei supreme s-a hotarat ci infractiunea de luare
de mitd se consuma in momentul pretinderii folosului si nu in acela in care este
primit, ci este suficientd simpla acceptare a promisiunii facute, fiind lipsitd de
relevanti imprejurarea daci fapta a fost sau nu urmata de primirea banilor pretinsi
sau promisi. Mai mult, inculpatul C. s-a aparat cu aceea ci fapta sa ar constitui
infractiunea de primire de foloase necuvenite prev.de art.256 C.pen. Aceastd aparare,
urmeaza a fi inliturati deoarece in spetd s-a dovedit ¢ functionarul a acceptat si a
pretins bani anterior indeplinirii atributiilor de serviciu, iar folosul 1-a primit efectiv
tot inainte de indeplinirea acestora, astfel ca fapta constituie infractiunea de luare de
mit3 si nu cea de primire de foloase necuvenite.

Ce deosebeste infractiunea de primire de foloase necuvenite de cea de luare de
mit3 este imprejurarea c3 fapta este comisa dupd ce functionarul a indeplinit un act in
virtutea functiei sale si la care era obligat in temeiul acesteia, iar pe de alta parte,
infractiunea este necesar si fie savarsitd fard sa fi existat o intelegere sau acceptare
anterioard a unei promisiuni de foloase necuvenite. Probele dosarului au relevat insa
existenta unei intelegeri, pretinderi a unor astfel de promisiuni, anterioare efectudrii
actului, ceea ce constituie infractiunea de luare de mita.

Nu in ultimul rand pentru existenta intentiei de a primi foloase necuvenite,
mai este necesard si o cerintd negativa respectiv, si nu fi existat vreo intelegere sau
vreun acord prealabil cu cel de la care inculpatul primeste folosul necuvenit. In speta,
s-a dovedit indubitabil c# inculpatul a pretins si primit de la denuntator sume de bani
in scopul indeplinirii atributiilor de serviciu.
in sarcina inculpatului C.P. s-a retinut in mod judicios si alin.2 al art.254
C.pen. prin rechizitoriul Parchetului. Aceastd incadrare corespunde cerintelor legale
deoarece persoana cu atributii privind conducerea si controlul unei activitati, cand
primeste foloase pentru indeplinirea nemijlocita a acestora, este subiect activ al
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infractiunii de luare de miti. Prin acte privitoare la indatoririle de serviciu ale
functionarului, se inteleg si actele care, in mod obisnuit, sunt de atributia directi a
altui functionar, dar pe care persoana cu functie de conducere, cum este primarul, le
poate efectua si in mod nemijlocit. In practica judiciard, s-a stabilit ci prin
functionari cu atributii de control in sensul art.254 alin.2 C.pen.trebuie intelese acele
persoane care analizeazd sau verificdi permanent sau temporar ori urméiresc
desfdsurarea corectd a sarcinilor de serviciu de citre un alt functionar. Aceasti
notiune defineste o activitate complexd de verificare si analizi a unei activitdti, in
vederea urmaririi evolutiei acesteia si propunerii sau luirii de eventuale misuri de
remediere, nu doar surprinderea, constatarea ori impiedicarea unor acte de
nerespectare a regulilor impuse de bunul mers al serviciului intr-o unitate.

Astfel, Primarul prin prisma legii privind administratia publici locals, este
seful acesteia si raspunde in fata Consiliului local de buna functionare a acestuia ceea
ce atrage incadrarea juridicd a faptei sale in prevederile art.254 alin.1 si 2 C.pen.rap.la
art.7 alin.1 din Legea 78/2000.

Apdratorul inculpatului C.P. a apreciat cd se impune schimbarea incadririi
juridice a faptei din infractiunea de luare de mitd in formd continuati in doui
infractiuni de luare de mita si o infractiune de primire de foloase necuvenite, comise
in forma concursului real.

Cu privire la aceastd solicitare este de remarcat c3 prin rechizitoriul DNA Cluj
inculpatul C.P. nu a fost trimis in judecati pentru sivarsirea infractiunii de luare de
mitd in form# continuati. In spet3, curtea retine ci desi sumele de bani pretinse si
primite de inculpatul C. au fost predate si primite in mai multe transe, pe o perioadi
mai mare de timp, in cauza, nu s-a retinut caracterul continuat al faptei. Aceasta
deoarece, in cazul infractiunii de luare de mit4, legiuitorul a pus pe acelasi plan
activitdti care constituie un inceput de executare cu fapta in formi consumats.
Infractiunea de luare de mitd se consumi in momentul sivérsirii actiunii sau
inaciunii incriminate, adici in momentul pretinderii sau al acceptirii sau
nerespingerii promisiunii de foloase necuvenite. Orice activitate ulterioari
momentului consumdrii nu are nici o influentd asupra existentei infractiunii sau
caracterului unitar al acesteia. Imprejurarea ¢ banii au fost primiti cu mai multe
ocazii, suma pretinsd si promisé nefiind precizatd in totalitate la momentul initial,
insa viza acelasi scop urmdrit, atat de mituitor cat si de citre cel mituit, respectiv,
aceleasi atributii de serviciu ale inculpatului, nu este de naturi si afecteze unitatea
infractionald, deci, nu-i conferd faptei penale caracterul de infractiune continuati.

Formularea unei asemenea apérari in favoarea inculpatului C. ar duce la o
agravare a sanctiondrii sale deoarece chiar daci ar fi fost trimis in judecati pentru o
infractiune continuatd, prin inldturarea unititii infractionale si inlocuirea ei cu o
pluralitate de fapte, s-ar ajunge la aplicarea mai multor pedepse in loc de una singura,
ceea ce nu este cazul.

La dozarea si individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor, curtea a retinut
cd, in indeplinirea indatoririlor de serviciu, functionarii publici sau orice alt
functionar, nu trebuie si fie influentati de interese materiale, de obtinerea unor
foloase ce nu li se cuvin. Ei sunt tinuti si-si indeplineasci atributiile in mod corect, si
nu le practice, sd nu facd din exercitarea lor o sursi de venituri ilicite. Efectuarea
oricdror acte care intrd in competenta lor nu trebuie s fie determinate de asemenea
mobiluri, c¢i numai de grija indeplinirii corecte a indatoririlor de serviciu si a
respectarii legalitdtii. Faptele de venalitate ale functionarilor publici precum si ale
celorlal{i functionari aduc o gravi atingere activititii de serviciu, ca si intereselor
personale.
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Potrivit art.72 din C.pen. la stabilirea si aplicarea pedepselor se tine seama de
dispozitiile partii generale a acestui cod, de limitele de pedeapsa fixate in partea
speciali, de gradul de pericol social al faptei sdvarsite, de persoana infractorului si de
imprejurarile care atenueazi sau agraveaza raspunderea penala.

Chiar daci individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecitorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contrd, el trebuie
s& fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu studiat dupa
anumite reguli si criterii precis determinate.

inscrierea in lege a criteriilor generale de individualizare a pedepsei inseamna,
consacrarea explicitd a principiului individualizirii sanctiunii, asa incat respectarea
acestuia este obligatorie pentru instanta.

De altfel, ca si-si poatd indeplini functiile care ii sunt atribuite in vederea
realizirii scopului siu si al legii, pedeapsa trebuie si corespundd sub aspectul naturii
(privativd sau neprivativi de libertate) si duratei, atat gravitétii faptei si potentialului
de pericol social pe care il prezintd, in mod real persoana infractorului, cat si
aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al
pedepsei, pot fi realizate numai printr-o justa individualizare a sanctiunii, care s t{ind
seama de persoana cireia ii este destinatd, pentru a fi ajutaté sa se schimbe, in sensul
adaptarii la conditiile socio-etice impuse de societate.

Se constati cd inculpatul C.P., in perioada anterioard comiterii faptelor a
desfisurat o munci de rispundere, in care s-a implicat pentru rezolvarea problemelor
dificile cu care s-a confruntat in mediul rural.

Inculpatul nu posedi antecedente penale, este in varsta de 65 de ani, si sufera
de diabet zaharat insulinodependent tip 11, si hipertensiune arteriala.

In privinta inculpatului P.1. se retine ci este in varstd de 54 de ani, nu poseda
antecedente penale, este ciisitorit, are studii superioare, fiind caracterizat pozitiv de
membrii comunititii in care si-a desfasurat activitatea.

Desi Tribunalul Cluj in privinta inculpatului C.P. a stabilit in mod corect
vinovitia acestuia, pedeapsa aplicatd nu reflectd pericolul social sporit al faptei si
fiptuitorului apirdnd ca netemeinicd, aldturi de modul de individualizare al
executarii ei.

in privinta ambilor inculpati s-a retinut pericolul social sporit al faptelor
deduse judecitii, rezultat din modul concret in care s-au sdvarsit infractiunile de
faptul ci acesta a fost pus in evidentd de calitatea féptuitorilor, de reprezentanti ai
unei institutii publice, calitate in care, au conditionat indeplinirea atributiilor de
serviciu, de plata unor sume de bani.

Raportat si la valoarea bunurilor ce au format obiectul mitei curtea a apreciat
¢ o pedeapsi de 5 ani inchisoare, ca sanctiune principald si 2 ani interzicerea
drepturilor prev.de art.64 lit.a,b C.pen., ca pedeapsa complementard, prin privare de
libertate, va contribui la reeducarea inculpatului C.P. si la resocializarea sa pozitiva,
viitoare.

Pe cale de consecinti, s-a inlaturat din hotirére disp.art.86/1si art.86/3 C.pen.
privind suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere.

in privinta inculpatului P., curtea a retinut ci prezumtia de nevinovétie fiind
infrantd prin prisma probelor existente la dosar, si raportat la criteriile enun{ate mai
sus, s-a aplicat o pedeapsi situati la minimul special prevazut de lege de 3 ani
inchisoare, iar ca pedeapsi complementari s-a stabilit o sanctiune de 1 an ce vizeaza
interzicerea drepturilor prev.de art.64 lit.a si b C.pen., pedeapsa principald urméand a
fi executatd prin privare de libertate.
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Curtea, in baza art.71 C.pen. a interzis inculpatilor exercitarea drepturilor
prev.de art.64 lit.a, b si ¢ C.pen. de la rdméanerea definitivi a hotararii si pana la
terminarea executdrii pedepselor.

In privinta pedepselor accesorii respectiv a interzicerii dreptului de a alege,
curtea a apreciat cd acesta a fost corect aplicat deoarece in cauzi inculpatii au comis
infractiuni care aduc atingere unor activititi de interes public, mai exact activititii de
serviciu.

Prin urmare, este proportional3 si justificati misura interzicerii drepturilor lor
electorale de citre instanti pe durata executirii pedepsei.

Prin aplicarea in acest mod a pedepsei accesorii s-a respectat un procedeu
rezonabil care este si in acord cu decizia CEDO din cauza Hirst contra Regatului Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, care impune ca aplicarea pedepsei accesorii a
interzicerii drepturilor electorale si fie realizatd numai in baza hotirarii definitive a
instantei, dupd ce in prealabil aceastd pedeapsi accesorie este pusi in discutie in
fiecare caz in contradictoriu si dupi examinarea imprejurarii daci interdictia respecta
principiul proportionalitatii.

Interzicerea drepturilor de la lit.c a art.64 C.pen. in privinta ambilor inculpati
s-a impus datoritd imprejuririi cd acestia au sivérsit infractiunile, folosindu-se de
functia (primarul) sau profesia pe care au avut-o.

Dispozitia instantei de fond vizind confiscarea sumei de 10.000 euro ce a ficut
obiectul infractiunii de luare de miti comisi de inculpatul C.P. este nelegali prin
prisma disp.art.254 alin.3 C.pen.rap.la art.19 din Legea 78/2000.

In legiturd cu posibilitatea procurorului de a declara apel in latura civili a
cauzei, curtea retine cd restrangerea dreptului de apel al procurorului in latura civil a
fost declaratd neconstitutionald prin decizia nr.190 din 26 februarie 2008 a Curtii
Constitutionale. Prin urmare, dreptul procurorului de a promova apel in latura civilid
este perfect admisibil in toate cazurile, dacd apreciazi ci este necesar pentru apararea
ordinii de drept ori a drepturilor si libertitilor cetatenesti.

Natura juridicd a dispozitiilor prev.de art.254 alin.3 C.pen.se completeazi cu
disp.art.118 C.pen.care constituie sediul materiei; ori potrivit art.118 lit.d din C.pen.,
lucrurile dobandite in mod vidit prin sivargirea infractiunii sunt supuse confiscarii
speciale numai daci nu sunt restituite denuntitorului si in masura in care nu servesc
la despédgubirea acestuia.

In spets, pentru prinderea in flagrant delict a inculpatului C.P. care a pretins
mitd, denuntétorul a pus la dispozitia organelor de politie suma de 10.000 euro. in
mod gresit, insd, Tribunalul Cluj a dispus confiscarea de la inculpatul C. a sumei care
a constituit obiectul ludrii de mita, desi aceastd sumi fusese restituiti denuntitorului
conform procesului verbal din data de 27 iulie 2007.

Nu in ultimul rdnd, este de remarcat ci in spetd au incidenta dispozitiile legii
speciale, ale art.19 din Legea 78/2000 care prevad ci aceste sume ce au ficut obiectul
infractiunii de luare de mitd se restituie denuntitorului daci acesta a solicitat acest
fapt, sesizarea organelor judiciare fiind realizati tocmai de citre denuntitor.

Pe cale de consecint, se va inlitura din hotirare dispozitia vizind confiscarea
sumei de 10.000 euro.

In fata curtii, denuntdtorul a solicitat ca si numita P.T. si fie obligatd si-i
restituie suma de 1500 euro aldturi de ceilalti inculpati la care si se calculeze si
dobanzile legale. Aceast solicitare nu are suport legal pentru ci P.T. nu a fost trimiss
in judecatd, pentru infractiunea de luare de miti, obiectul judecatii limitAndu-se
conform art.317 C.proc.pen.la fapta si persoana aritati in actul de sesizare al
instantei.
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Pe de altd parte, denuntitorul nu a declarat apel in prezenta cauzi si nici nu a
solicitat in fata instantei de fond acordarea dobanzilor la sumele ce au fiacut obiectul
infractiunii, astfel ci aceastd pretindere este tardivd si totodatd lipsita de calitate
procesuala.

Mai mult, este gresit a se considera c& denuntatorul are calitatea de persoand
vitimati in prezenta spetd, formuld gresit retinuta de Tribunalul Cluj deoarece
persoanele care dupé ce au dat mitd inculpatilor, au denuntat fapta in conditiile
art.254 alin.3 C.pen.rap.la art.19 din Legea 78/2000 nu se poate statua ci au, in
procesul pornit impotriva functionarului mituit, vreo calitate, deoarece atata vreme
cAt au comis, la randul lor, o faptd penala — pentru care insd beneficiazd de
impunitatea previzuta de textul susmentionat — nu se poate considera ca au suferit
vreo vitimare prin infractiunea comisd de inculpati; ele vor figura in proces in
calitate de martori.

Asa fiind, cererea denuntitorului din fata curtii nu poate fi onorata.

Raportat la continutul disp.art.19 din Legea 78/2000 corelativ solutiei de
condamnare a inculpatului P., acesta a fost obligat sa restituie denuntatorului M.P.A.
suma de 1500 euro ce a ficut obiectul infractiunii sau echivalentul in lei la cursul
BNR din ziua platii efective.

Deoarece, in cazul infractiunilor prevazute in Legea 78/2000 luarea masurilor
asiguratorii asupra bunurilor inculpatilor este obligatorie, iar organul de urmarire
penali s-a conformat acestei dispozitii legale, curtea in baza art.20 din aceeasi lege a
mentinut misura sechestrului asigurator, aplicatd prin ordonanta din data de 13
august 2007 a DNA - Serviciul Teritorial Cluj in dos.nr.68/P/2007, asupra unui
depozit bancar cu nr.de cont RO 50BRDE130SV22882271300 deschis la Banca
RomAni pentru Dezvoltare — Groupe Societe Generale pe numele inculpatului P.L,
pentru suma de 1500 euro.

Ca efect al solutiei de condamnare, in primd instantd de catre curte conform
art.191 C.proc.pen. inculpatul P.I. a fosti obligat sa achite suma de 5000 lei cheltuieli
judiciare in favoarea statului.

S-au mentinut ca legale si temeinice dispozitiile hotararii prime instante
vizand aplicarea art.88 C.pen.in privinta inculpatului C., a obligatiei de restituire
stabiliti in sarcina inculpatului C. citre denuntitor a sumei de 3000 euro sau
echivalentul in lei din ziua plitii precum si masurile asiguratorii luate si cele vizand
plata cheltuielilor judiciare cdtre stat.
tntrucat in favoarea inculpatului C., Tribunalul Cluj la data de 17 ianuarie
2008 a luat misura preventivi a obligarii de a nu parasi localitatea, conform art.145!
alin.1 C.proc.pen., masurd definitivd prin decizia penald 60 din 24 ianuarie 2008 a
Curtii de Apel Cluj, s-a mentinut aceasta misurd pani la rdménerea definitiva a
hotérarii.

in baza art.192 pct.3 alin.3 C.proc.pen. cheltuielile judiciare in apelul
parchetului au rimas in sarcina statului in sarcina statului.

Pentru motivele ce preced, pe larg dezvoltate in considerentele deciziei, curtea
a admis ca fondat in baza art.379 pet.2 lit.a C.proc.pen. apelul declarat de Ministerul
Public — Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Cluj, impotriva sentintei penale nr.217 din 17
aprilie 2008 a Tribunalului Cluj privindu-i pe inculpatii C.P. si P.I, sentinta care s-a
desfiintat sub aspectul laturii penale si civile.

Motivele de apel formulate de inculpatul C.P., au fost tratate pe larg cu ocazia
dezvoltirii si analizarii ciii de atac promovate de DNA - Serviciul Teritorial Cluj,
astfel ci ele nu au mai fost reiterate, aparand de la sine inteles ca stabilita fiind
vinovétia inculpatului in sdvarsirea infractiunii de luare de mit4, individualizata fiind
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sanctiunea la 5 ani inchisoare prin privare de libertate, nu se poate primi apirarea
inculpatului de a fi achitat in baza art.10 lit.a si d rap.]la art.11 pet.2 lit.a C.proc.pen. si
nici de a se dispune in subsidiar suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei,
conform art.81 C.pen.

Pe cale de consecinta, sa- respins ca nefondat apelul inculpatului C.P.
impotriva aceleiasi sentinte conform art.379 pet.1lit.b C.proc.pen.

Véazand disp.art.192 alin.2 C.proc.pen. inculpatul a fost obligat si achite
statului suma de 2000 lei cheltuieli judiciare.

B. RECURSURI

1. HOTARARE DE DECLINARE A COMPETENTEL RECURS.
INADMISIBILITATE.

Degi hotdrarea de declinare a tribunalului a fost pronuntatd cu drept de recurs,
conditii in care inculpatul a exercitat aceastd cale de atac, recursul este inadmisibil
deoarece potrivit art.42 alin.4 C.proc.pen. sentinta de declinare a competentei nu este
supusd nici apelelului si nici recursului.

DECIZIA PENALA NR. 258/R/28.04.2009

Judecatoria Turda prin sentinta penali nr.346 din 26 noiembrie 2008 , in in
baza art. 11 pct. 2 lit. a- art. 10 lit. bt C.proc.pen. , cu referire la art. 18! C.pen. a achitat
inculpatul T.V.S., pentru savarsirea infractiunii previzute de art. 87 alin. 1 din
OUG 195/2002 republicata si cu modificarile ulterioare (fost art. 79 alin. 1 din QUG
195/2002).

In baza art. 91 C.pen. i-a fost aplicatd inculpatului sanctiunea amenzii
administrative in cuantum de 300 lei.

In baza art. 192 alin. 1 pct. 1 lit. d C.proc.pen. a fost obligat inculpatul la plata
in favoarea statului a sumei de 300 lei cheltuieli judiciare.

Pentru a pronunta aceastd hotdrare prima instantd a retinut in fapt
urmatoarele:

In seara zilei de 24.02.2006, inculpatul a consumat un numir de mai multe
beri alcoolice la un local din Campia Turzii, str. A. Vlaicu, in compania martorului
A.AV., care se intorsese recent din Austria.

In jurul orelor 23.30 inculpatul si martorul A.A.V. au parisit localul, cel din
urma aflandu-se la volanul autoturismului proprietatea inculpatului si oferindu-se si
il duca pand acasda. In acest scop, martorul, A.A.V., care nu consumase biuturi
alcoolice, s-a urcat la , volanul autoturlsmulul marca Dacia 1300, iar inculpatul a
ocupat locul din dreapta fata. Inainte de a ajunge la locuinta inculpatului, martorul
AAV. sa oprlt acasa la martorul J.I. aSIgurandu 1 pe inculpat ca vizita nu va dura
mult si ca isi vor continua deplasarea in maniera convenitd (cu martorul la volan)
Intrucat vizita martorului A.A.V., la prietenul acestuia J.I. s-a prelungit, iar pani la
locuinta inculpatului mai era o dlstanté scurtd (de 50-60 m), acesta sa hotirat sa se
deplaseze singur pana la domiciliu, conducand autoturismul pe drumurile publice.

Dupa ce a parcurs aproximativ jumatate din distanta rimasa pana la domiciliu,
inculpatul a fost oprit de organele de politie, testat cu aparatul” etilotest” in prezenta
martorilor asistenti M.M. si R.I. (reiesind o valoare de 0,65 mg/1 alcool pur in aerul
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expirat) si ulterior condus la Spitalul Municipal Campia Turzii in vederea recoltarii
probelor biologice, reiesind o alcoolemie de 1,60 g/%o la prima testare si respectiv
1,40 g%o la a doua testare (f.12 u.p.,). Potrivit Buletinului de examinare clinica
insotitor al recoltirii probelor biologice in vederea determinarii gradului de
intoxicatie etilica, inculpatul nu parea sub influenta bauturilor alcoolice, avand
vorbirea clard, comportare ordonatd, comportament orientat in timp si spatiu, atentia
concentrata si judecata coerenta.

in drept, instanta de fond a retinut ci fapta inculpatului T.V.S. de a conduce
autoturismul pe drumurile publice in Municipiul Cimpia Turzii, avand o alcoolemie
de 1,60 g 0/00 la prima proba si respectiv 1,40 g %o la cea de-a doua proba,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev. si ped. de art. 87 alin.! 0.U.G.
nr. 195/2002 republicati, (art. 79 alin. 1 din OUG 195/2002 in vechea numerotare,
firi ca in cauzi si se puni problema legii penale mai favorabile, intrucat conditiile de
incriminare si limitele de pedeapsa sunt aceleasi).

Fati de circumstantele sivarsirii faptei (la o ora inaintata, fara trafic intens,
inculpatul conducand autoturismul pe o distanta scurta, de mai putin de 100 m, dupa
ce in prealabil se intelesese cu martorul A.A.V. sa il ducd pana acasi), de imprejurarea
ca fapta sivarsiti nu a avut urmiri materiale, de persoana si conduita inculpatului
care nu este cunoscut cu antecedente penale, a recunoscut sivarsirea faptei descriind
circumstantele care au condus la incilcarea normelor penale, instanta de fond a
apreciat ca fapta nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Instanta de fond a inliturat sustinerile reprezentantului Ministerului Public in
sensul ci fiind o infractiune de pericol, fapta de conducere pe drumurile publice
avand in sange o imbibatie alcoolica peste limita legala prezinta™ pericolul social al
unei infractiuni.

Aceasta intrucat potrivit art. 17 alin. 1 C.pen., una din trasaturile esentiale ale
infractiunii este aceea de a prezenta pericol social, in sensul art. 18 C.pen.

S-a retinut c# in doctrina penala se face distinctie intre pericolul social generic
(care este apreciat de legiuitor prin incriminarea faptei - fiind pericolul social avut in
vedere de reprezentantul Ministerului Public in cuvintul din dezbateri) si pericolul
social concret al faptei sivarsite, evidentiat prin modul si mijloacele de savarsire a
faptei, scopul urmdrit, imprejurarile in care fapta a fost comisd, urmarea produsa sau
care s-ar fi putut produce, persoana si conduita fiptuitorului, astfel cum prevad
dispozitiile art. 18 ind. 1 alin. 2 C.pen.

Desi este adevirat ca infractiunile la legea circulatiei au un grad de pericol
social abstract sporit, fatd de prevederile exprese ale art. 18 si 18 ind. 1 C.pen., s-a
retinut ci instanta nu se poate raporta exclusiv la considerente de ordin general, fara
a proceda la un examen detaliat al faptei deduse judecatii sub toate circumstantele
sale.

Apreciind ca fatd de circumstantele reale si personale ale savarsirii faptei,
acesta este in mod vidit lipsita de importantd, aducand o atingere minima valorii
sociale ocrotite, in baza art. 11 pet. 2 lit. a art. 10 lit. bind. 1 C.proc.pen. , cu referire la
art. 18! C.pen. instanta de fond a dispus achitarea inculpatului T.V.S. de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii previzute de art. 87 alin. 1 din OUG 195/2002
republicata si cu modificirile ulterioare (fost art. 79 alin. 1 din OUG 195/2002).

In baza art. 91 C.pen. a aplicat inculpatului sanctiunea amenzii administrative in
cuantum de 300 lei.

In baza art. 192 alin. 1 pet. 1 lit. d C.proc.pen. a obligat inculpatul la plata in
favoarea statului a sumei de 300 lei cheltuieli judiciare.

Impotriva acestei hotirari a declarat apel in termen legal Parchetul de pe langa
Judecitoria Turda, apel admis in baza art.379 pct.2 lit.b teza finald C.proc.pen. prin
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decizia penala nr.46 din 2 martie 2009 a Tribunalului Clyj si, pronuntandu-se o nous
hotérare, in baza disp.Legii 79/2007 s-a trimis cauza spre competents solutionare
Curtii de Apel Clu;j.

Decizia Tribunalului Cluj a fost atacatd cu recurs de citre inculpatul T.V.S.,
recurs ce a fosti respins ca inadmisibil pentru urméatoarele considerente:

In conformitate cu dispozitiile art.28! pet.1 lit.b C.proc.pen.Curtea de Apel este
competentd sd judece, intre altele, infractiunile sivérsite de avocati.

Din examinarea textului se constati ci aceastd competenti a fost consacrat
legislativ in considerarea calitétii de avocat, profesie care, potrivit art.1 din Legea
nr.51/1995, se exercitd numai de avocatii inscrisi in tabloul Baroului din care fac
parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia.

Ca atare, In situatia in care o asemenea persoand sivarseste o infractiune,
competenta de efectuare a urmaririi penale revine Parchetului de pe langi Curtea de
Apel, iar cea de judecats, acelei curti, avindu-se in vedere si celelalte conditii
prevazute de lege.

Potrivit art.197 alin.2 i 3 C.proc.pen., dispozitiile referitoare la competenta
dupd materie si dupi calitatea persoanei sunt previzute sub sanctiunea nulititii, care
nu poate fi inlaturatd in nici un mod si poate fi invocati in orice stare a procesului,
luandu-se in considerare chiar din oficiu.

Pe de alta parte, conform art.3859 alin.1 pct.1 din acelasi cod, hotdrarile sunt
supuse casdrii in cazul cand nu au fost respectate dispozitiile privind competenta
dupa materie sau dupi calitatea persoanei.

Examinand actele dosarului, se constata ci inculpatul T.V.S., avocat in Baroul
Cluj, a fost trimis in judecatd de citre Parchetul de pe langi Judecitoria Turda, iar
Judecdtoria Turda prin sentinta penald nr.386 din 6 iunie 2007, l-a condamnat
pentru infractiunea la legea circulatiei incriminati de art.79 alin.1 din OUG 195/2002
la o pedeapsi de 6 luni inchisoare.

Solutia judecatoriei a fost apelata de citre inculpat iar prin decizia penali 376
din 19 noiembrie 2007 Tribunalul Cluj a admis apelul inculpatului si a dispus
rejudecarea cauzei de citre Judecitoria Turda, cu incdlcarea normelor de competenti
materiala.

In urma rejudecirii cauzei de citre instanta de fond, s-a pronuntat sentinta
penald 346 din 26 noiembrie 2008 prin care inculpatul a fost achitat in baza art.10
lit.b, art.11 pet.2 lit.a C.proc.pen.rap.la art.18! C.pen.

Aceastd sentintd a fost atacatd cu apel de citre Parchetul de pe langi
Judecdtoria Turda, iar Tribunalul Cluj prin decizia penali 46 din 2 martie 2009, a
admis apelul parchetului si a declinat competenta de solutionare a cauzei privindu-1
pe inculpat in favoarea Curtii de Apel Cluj, considerand c& sunt incidente dispoz.Legii
79/2007.

Hotararea de declinare a tribunalului a fost pronuntati insi cu drept de recurs,
conditii in care inculpatul a recurat-o.

Potrivit art.42 alin.4 C.proc.pen.curtea a retinut ci hotirarea de declinare a
competentei nu este supusa apelelului si nici recursului, astfel c&, prezentul recurs
apare ca inadmisibil gi a fost respins ca atare in baza art.385' pet.1 lit.a C.proc.pen.

Fatd de considerentele ce preced, constatand ci hotirarile instantelor de fond
au fost pronuntate cu incélcarea dispozitiilor legale referitoare la competenta dupi
materie si dupa calitatea persoanei, Curtea de Apel Cluj a procedat la repartizarea
aleatorie a dosarului pentru ca in conformitate cu dispozitiile art.28! pet.1 lit.b
C.proc.pen., Curtea sd judece, ca si cauzd directd, prezentul dosar vizandu-1 pe
avocatul T.S.V. din cadrul Baroului Cluj, cu observatia cd urmirirea penald a fost
efectuatd in cauzd de Parchetul de pe 1anga Judecitoria Turda, organ necompetent.
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Vizand disp.art.192 alin.2 si 189 C.proc.pen. s-a dispus ca inculpatul sa achite
statului 300 lei cheltuieli judiciare, din care 200 lei reprezenti onorar apérator oficiu.

2. ARESTARE PREVENTIVA. TERMEN REZONABIL. CRITERII.

Potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omolui, “criteriile dupd care se
aprecieazd termenul rezonabil al unei proceduri penale” sunt similare cu cele referitoare si
la procedurile din materie civild, adicd: complexitatea cauzet, comportamentul inculpatului
si comportamentul autoritd{ilor competente.(decizia CEDO din 31 martie 1998 paragraf 97
citat de Corneliu Barsan).

Curtea de Apel Cluj a apreciat cd soluia Tribunalului Cluj este temeinicd si legald,
fiind in concordantd cu hotararile CEDO (hotdrarea din 31 iulie 2000 Jecius v.Lituania;
hotdrarea Kudla v.Polonia din 26 octombrie 2000 si hotdrarea Labita v.Italia din 6 aprilie
2000) prin care s-a decis cd nu a fost incdleat art.5 paragraf 3 din Conventie in ceea ce
priveste durata detentiei preventive.

Conform jurisprudentei CEDO, aspectul privind caracterul rezonabil al unei
perioade de detentie nu poate fi apreciat in abstract. Caracterul rezonabil al detentiei unei
persoane trebuie evaluat de la caz la caz, in functie de trasdturile specifice ale acestuia.
Mentinerea stirii de detentie preventivd poate fi justificatd intr-un caz concret, numat daca
existd indicii precise in sensul unei necesitd{i reale si de interes public care, in pofida
prezumtiei de nevinovdtie, prevaleazd asupra regulilor privind libertatea individuald (a se
vedea hotdrarea W.v.Elvetia din 26 ianuarie 1993).

Persistenta unei suspiciuni rezonabile cd persoana arestatd a comis o infractiune este
o conditie sine qua non pentru legalitatea mentinerii stdrii de detentie, fiind necesara o
“diligentd speciald” a autoritdtilor nationale competente in conducerea procedurilor
(hotdrarea Contrada v.Italia din 24 august 1988 si hotdrdrea I.A.v.Franta din 23
septembrie 1998).

Avand in vedere pericolul social concret al faptelor comise de inculpati, de impactul
negativ produs asupra ordinii sociale, de multitudinea pdrtilor implicate in cauza, care
denotd o amploare deosebitd a activitdtii infractionale, in pofida pozitiei sincere avutd de
inculpati, nu a fost incdlcat art.5 paragraf 3 din Conventie in ceea ce priveste durata
detentiei preventive si se impune cercetarea lor, in continuare, in stare de arest.

DECIZIA PENALA NR. 210/R/07.04.2009

Tribunalul Cluj prin incheierea penald din 24 martie 2009 a respins ca
nefondate cererile de liberare provizorie sub control judiciar, formulate in baza
art.160 ind.1, art.160 ind.2 C.proc.pen. de inculpatii V.P. si .M.D., ambii detinuti in
Penitenciarul Gherla.

In temeiul art.300/2 rap.la art.160/b C.proc.pen., s-a mentinut starea de arest
a inculpatilor V.P. si LM.D..

In temeiul art.192 al.2 C.proc.pen s-au obligat inculpatii V.P. si LM.D. sa
plateasca suma de cate 100 lei fiecare, cheltuieli judiciare statului.

Pentru a pronunta aceasti solutie, prima instantd a retinut in fapt
urmaétoarele:

Prin incheierea penald nr.29/C/2008, a Tribunalului Cluj, s-a dispus arestarea
preventivi a inculpatilor V.P., cercetat si trimis in judecatd pentru comiterea
infractiunilor de abuz in serviciu cu creere de avantaj patrimonial, prev. de art.132din
Legea 78/2000 modificatd, cu referire la art.248 si art.248: C. pen cu aplicarea art. 41
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alin.2 C.pen.( 16 acte materiale), luare de mit# in formi continuatd, prev. de art.254
alin.1 C.pen., rap. la art.6 din Legea 78/2000 modific. cu aplic art. 41 alin2 Cod pen(
12 acte materiale) si fals in inscrisuri sub semniturd privats, prev.de art.29o C.pen.
rap. la art.17 lit.c din Legea 78/2000 modif., cu aplic art.41 alin2 C.pen.(9 acte
materiale), faptele fiind comise in conditiile concursului real de infractiuni, prev. de
art.33 C.pen. si I.M.D. cercetat si trimis in judecatd pentru comiterea infractiunilor
de trafic de influent, prev. de art. 257 C.pen. rap. la art.6 din Legea 78/2000 modif.,
cu aplic. art.41 alin 2 C. pen. si dare de mitd in forma continuati prev. de art.255
alin.1 C. pen. rap. la art 6 din Legea 78/2000, cu aplic. art.41 alin2 C. pen., faptele
comise in conditiile concursului real de infractiuni prev. de art.33 lit.a C.pen..

Masura a fost prelungitd prin incheierea penald nr.33/C/2008 pronuntati in
dosarul nr.2435/117/2008 al Tribunalului Cluj, pe o durati de 30 de zile.

Prin Rechizitoriul Parchetului de pe langa ICCJ-DNA Cluj, nr. nr.43/P/2008,
din data de 07 iulie 2008 cei doi inculpati au fost trimisi in judecati impreuni cu alti
inculpati.

Prin incheierea penala fnr. din 10.07.2008 instanta, in temeiul art. 300!
C.proc.pen. raportat la art.160P C.proc.pen. a constatat ci misura arestirii preventive
luatd fatd de inculpatul V.P. si I.M.D. este legald si temeinici si a mentinut starea de
arest a celor doi inculpati, iar la termenele ulterioare, verificAndu-se in temeiul
art.300/2, rap. la art.160 litb C.proc.pen. misura arestului preventiv a inculpatilor
V.P. si LM.D. s-a apreciat din actele dosarului, declaratiile martorilor, mijloacele
materiale de proba, si nu in ultimul rind declaratiile inculpatilor, ci existi indicii ci
s-au comis fapte previzute de legea penald, aceste probe conducind la presupunerea
rezonabild cd inculpatii V.P. si .M.D. au comis respectivele fapte.

Inculpatii V.P. i LM.D. au mai solicitat si la alte termene liberarea provizorie
sub control judiciar, instanta respingindu-le ca nefondate cererile.

Din punct de vedere formal, cererile de liberare provizorie sub control judiciar,
formulate de inculpatul V.P. si I.M.D, indeplinesc conditiile previzute de lege in
aceastd materie, insa din punct de vedere al problemelor de fond privitoare la misura
arestului preventiv luatd fatd de inculpati, asa cum s-a aritat si la termenele
anterioare, instanta a apreciat ci acestia nu pot fi lisati in stare de libertate.

Cu toate cd faza de cercetare judecitoreasci a fost finalizatd, in cauzi s-a
stabilit un nou termen de judecatd, doar pentru a da posibilitatea apiritorului titular
al inculpatului I.M.D, de a pune concluzii pe fond.

Inculpatii V.P. si LM.D, se considerd nevinovati, inculpatul V.P. consideri ci
este judecat doar pentru faptul ci a fost politist, iar inculpatul I.M.D, aritand ci nu
avea cunostinta de faptul ci inculpatul V.P. a incilcat legea, iar prin activitatea sa nu
considera cd ar fi comis vreo infractiune, ¢ a ajuns si pliteasci cu varf si indesat din
cauza unui politist care l-a ingelat si care i-a garantat ci totul se face legal, ci nu poate
fi complicele inculpatului V.P., care si-a inceput activitatea infractionald cu mult
timp in urma.

Firma condusd de inculpatul I.M.D. se ocupa de inmatricularea
autovehiculelor de multd vreme, si acest inculpat stia prea bine ci nu existi taxe
diferentiate in functie de calitatea persoanei, iar inculpatul V.P. lucra in perioada
respectivd la serviciul inmatriculdri, astfel ci el cunostea faptul inexistentei
diferentiate a taxei de prima inmatriculare, in functie de calitatea persoanei care
achita taxa.

Este adevdrat cad masura arestdrii preventive nu trebuie si se transforme in
pedeapsd si ci orice cauzd trebuie si fie solutionati intr-un termen rezonabil, si
tocmai pentru aceste considerente legiuitorul a previzut ci in faza de urmirire
penald, durata totald a arestdrii preventive nu poate si depiseasci 180 de zile iar in
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faza de judecatd aceasti masurd inceteazd de drept cand a fost atins jumatatea
maximului pedepsei previzute de lege pentru infractiunea care face obiectul
invinuirii.

Dupi cum se poate observa, nici legiuitorul nu a stabilit un anumit termen care
se poate considera ca fiind termen rezonabil, a stabilit doar limitele maxime care nu
pot fi depisite, rezonabilitatea termenului urméand sa fie apreciati in functie de
complexitatea fiecirei cauze, iar cauza inculpatilor V.P. si LM.D, se incadreaza in
randul cauzelor complexe.

Instanta, avand in vedere infractiunile de coruptie pentru care inculpatii au
fost trimisi injudecats, modalitatea de comitere i rezonanta unor fapte de acest gen,
pedepsele previzute de legiuitor pentru faptele respective, precum §i persoana
inculpatilor, nu apreciazi ca termenul scurs de la luarea masurii arestarii preventive
de cca. 10 luni, ar fi atins punctul critic al termenului rezonabil de solutionare a
cauzei si ca urmare, inculpatii si fie cercetati in stare de libertate, mai ales ca la
termenul din luna aprilie se va solutiona pe fond cauza, asa cum s-a aratat mai sus,
cercetarea judecitoreasci fiind finalizatd, termenul acordandu-se la solicitarea
aparitorilor inculpatilor I.M.D. si L.

Cat priveste pericolul concret pentru ordinea publicd pe care l-ar reprezenta
l4sarea in libertate a celor doi inculpati (V.P. si .M.D.), s-a ardtat ca pericolul concret
pentru ordinea publicd trebuie inteles ca o reactie colectivd fati de anumite stari de
lucruri, reactie care ar produce perturbatii la nivelul disciplinei publice, al respectului
fatd de lege, stimulind temerea colectivd cd impotriva unor fapte periculoase,
organele de stat nu actioneazd cu fermitate, ca legea nu este aplicata cu hotdrare
atunci cand sunt vizate persoane ce si-au desfisurat activitatea in institutii
importante ale statului care prin atributiile ce le revin trebuie s depisteze si sd
cerceteze persoanele care incalca legea.

Starea de pericol pentru ordinea public, spre deosebire de pericolul social
concret al faptei respective, presupune o rezonanti a acelei fapte, o afectare a
echilibrului social firesc, o anumit3 stare de indignare, de dezaprobare publica, o
anumiti stare de insecuritate sociald, iar fapte ca acelea pentru care sunt trimisi in
judecati inculpatii V.P. si LM.D. intrunesc toate elementele mentionate mai sus, mai
ales ci pe langd prejudiciul foarte mare cauzat de inculpati prin activitatea lor
infractionali, au lasat si se inteleagd cid cei care se asociazd cu persoane din
institutiile statului reusesc si eludeze legea, aspecte de care instanta nu poate face
abstractie atunci cind are in vedere pericolul social concret pe care-1 poate prezenta
pentru societate, lisarea in libertate a inculpatilor V.P. $i1.M.D..

La dosar existi indicii ca inculpatii au sivarsit faptele pentru care au fost
cercetati si trimisi in judecatd, iar lisarea in libertate prezinta pericol concret pentru
ordinea publics, punerea lor in libertate ar reprezenta o incurajare a sdvarsiril unor
fapte similare, de catre persoane care au aceasta tendinta, vazand lipsa de fermitate a
justitiei fata de cei banuiti ca autori a unor astfel de fapte, ar crea chiar o stare de
insecuritate in randul cetatenilor, chiar daci o parte din colegii inculpatului Valean
audiati ca martori, au declarat ci nu s-ar simtii lezati dac inculpatul ar fi lasat in
libertate.

Subzistand temeiurile avute in vedere la luarea si mentinerea masurii arestului
preventiv si neexistind temeiuri noi care sd justifice punerea in libertate a
inculpatilor, pentru o mai bunj desfisurare a procesului penal apreciind ci in cauza
este prezent temeiul arestdrii prev.de art.148 lit.f din C.pr. pen., si existand probe
certe ci lisarea inculpatilor V.P. si LM.D. in libertate prezinta pericol concret pentru
ordinea publics, Tribunalul Cluj a mentinut aceastd mdsura si a respins cererile
acestora de liberare provizorie sub control judiciar.
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Impotriva acestei incheieri au formulat recurs inculpatii V.P. si IL.M.D.,
solicitand casarea acesteia ca netemeinici si nelegald intrucit desi toate conditiile
prev. de lege sunt indeplinite in cauzi, instanta de fond in mod nelegal le-a respins
cererea. Recursul a fost promovat raportat la situatia lor personald, ambii fiind la
prima confruntare cu legea penals, avand o atitudine sincerd, colaborand cu organele
de anchetsi.

Analizand incheierea atacatd pe baza actelor i lucririlor dosarului, Curtea a
apreciat cé recursul inculpatilor este nefondat.

Astfel, intr-adevar, formal toate conditiile prev. de art.1602 C.proc.pen. privind
liberarea provizorie sub control judiciar, sunt indeplinite in cauzs.

fnsa potrivit art.1602%, 1606 — 1608 C.proc.pen. instanta admite o asemenea
cerere cand constatd ci sunt indeplinite conditiile prevazute de lege si cererea este
intemeiata.

Din analiza prevederilor art. 1602 C.pr.penald, rezulti cii liberarea sub control
judiciar se poate acorda in cazul infractiunilor savarsite din culpa, precum si in cazul
infractiunilor intentionate pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii ce nu
depdseste 18 ani si nu existd probe din care si rezulte ci inculpatul ar mai putea
comite alte infractiuni sau ar incerca si zid#rniceasci aflarea adevirului.

Liberarea provizorie sub control judiciar este o misuri preventiva limitativi de
drepturi instituitd pentru a inlocui arestarea preventivi cu o constrangere mai putin
gravd, suficientd insd pentru a asigura buna desfisurare a procesului penal sau a
impiedica comiterea de fapte periculoase.

Aplicarea dispozitiilor legale care reglementeazi aceasti institutie se poate
justifica in cazul unor infractiuni mai putin grave luandu-se in considerare si
increderea pe care o poate oferi inculpatul ¢, l4sat in libertate nu va savarsi si alte
infractiuni si isi va indeplini obligatiile ce i se impun.

In acord cu jurisprudenta CEDO se constati ci instanta europeana a dezvoltat
patru motive acceptabile pentru a se refuza eliberarea sub control judiciar: riscul ca
acuzatul sd nu se prezinte la proces, posibilitatea ca in cazul eliberarii, acesta si
incerce sa impiedice desfisurarea procesului, si comit alte infractiuni, ori si tulbure
ordinea publici (cauza SBC contra Regatului Unit-19 iunie 2001; cauza Smirnova
contra Rusiei -~ 25 ijulie 2003; Stogmuler contra Austriei-10 noiembrie 1969;
Wembhoff contra Germaniei -27 junie 1968; cauza MATznetter contra Austriei-10
nov.1969 si Letellier contra Frantei-26 iunie 1991).

Avand in vedere pericolul social concret al faptelor comise de inculpatii V.P. si
LM.D., de impactul negativ produs asupra ordinii sociale, de multitudinea partilor
implicate in cauzi, care denoti o amploare deosebiti a activititii infractionale, curtea
a apreciat cd in aceastd fazd a procesului penal, si in pofida pozitiei sincere avuti de
inculpati si a imprejuririi ci formal, cererile acestora Indeplinesc conditiile legale, se
impune cercetarea lor, in continuare, in stare de arest.

Din coroborarea acestor texte rezulti asadar ci pentru a fi admis3 o asemenea
cerere, pe langd indeplinirea conditiilor previzute de lege (si care evident in aceasti
spetd sunt indeplinite), mai trebuie si ca aceastd cerere si fie intemeiati. in acest
context analizind cererile inculpatilor, Curtea apreciazi ci acestea sunt neintemeiate,
raportat la presupunerea rezonabild si a indiciilor temeinice precum si a datelor
existente din care ar rezulta ci recurentii au comis infractiunile.
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Astfel, in privinta inculpatului V.P. se contureaza ideea ca acesta in calitate de
agent de politie cu grad de agent sef, functionar public cu statut special, angajat al
Serviciului public comunitar — regim permise de conducere si inmatriculare a
vehiculelor Cluj, biroul inmatriculdri, in perioada januarie-marie 2008 in mod
repetat si in realizarea aceleiagi rezolutii infractionale a primit suma de 26764 euro si
28.350 lei pentru a nu indeplini sau a indeplini acte contrare atributiilor si
indatoririlor legale de serviciu, procedand la inmatricularea a 16 autovehicule cu
eludarea platii taxei speciale de prima inmatriculare, ceea ce ar intruni elementele
infractiunii de luare de mitd prev.de art.254 alin.1 C.pen.rap.la art.6 din Legea
28/2000 cu art.41, 42 C.pen.

in aceeasi perioadi si in aceeasi calitate se retine ¢4 recurentul V.P. fiind in
sercitiul atributiilor de serviciu si-a incilcat cu stiin{a indatoririle legale privitoare la
procedura inmatricularii vehiculelor, acceptand dosare incomplete, fira a exista
dovada plitii taxei speciale de prima inmatriculare, cauzand bugetului de stat o
pagubi in sumi de 382.227,75 lei obtinind un avantaj patrimonial pentru 16
beneficiari ai inmatriculirilor ceea ce constituie infractiunea de abuz in serviciu cu
creare de avantaj patrimonial prev.de art.13/2 din Legea 78/2000 cu referire la
art.248 si 248/1 C.pen.cu art.41 alin.2 C.pen.

Tot in sarcina recurentului V.P. se retine ci in aceeasi perioadd in vederea
comiterii infractiunii de abuz in serviciu si in legétura directa cu infractiunea de
coruptie, existi presupunerea rezonabild ca in mod repetat a completat olograf un
numir de 9 ordine de plati inscriind date nereale ce atesta in mod fictiv plata taxei
speciale de primd inmatriculare, contraficand semniturile platitorilor i aplicand
impresiuni contra facute ale stampilelor institutiilor bancare, inscrisuri care au fost
folosite, fiind depuse la dosarele de inmatriculare, ceea ce ar constitui infractiunea de
fals in inscrisuri sub semn#turd privati prev.de art.290 C.pen.rap.la art.17 lit.c din
Legea 78/2000 cu art.41, 42 si 33 lit.a C.pen.

Aceeasi probatiune testimoniald si stiintifica evidentiaza ca recurentul I.M.D.
ar fi sivarsit infractiunea de trafic de influenta prev.de art.257 C.pen.rap.la art.6 din
Legea 78/2000 cu art.41, 42 C.pen.constand in aceea ci in calitate de reprezentant al
unei societiti comerciale cu obiect de activitate in domeniul intermedierii de
inmatriculiri, in luna martie 2008 in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale a pretins si primit de la faptuitorii P.C., G.D. si P.M. suma de 20.000
euro si 19.500 lei pentru ca prin influenta pe care ar fi afirmat ci o are asupra unui
agent de politie din cadrul Biroului inmatriculari Cluj sa il determine pe acesta sa
procedeze la inmatricularea vehiculelor apartinind faptuitorilor sau societatilor
administrate de el, fard achitarea taxei speciale de primd inmatriculare in cuantumul
prevazut de lege.

Se retine ci tot fati de recurentul LM.D. exista presupunerea rezonabila ca
acesta in aceeasi calitate, in aceeasi perioada si in baza aceleiasi rezolutii infractionale
a dat sumele de bani obtinute de la faptuitorii P.C., G.D. si P.M. respectiv 20.000
euro si 19.500 lei recurentului V.P., agent de politie angajat al Biroului Inmatriculiri
Cluj pentru ca acesta prin nesocotirea atributiilor de serviciu si procedeze la
inmatricularea vehiculelor, ceea ce constituie infractiunea de dare de mita prev.de

art.255 C.pen.rap.la art.6 din Legea 78/2000 cu art.41, si 33 lit.a C.pen.

Examinarea si admiterea in principiu a cererii de liberare provizorie este
previzuti in art.160/8 C.proc.pen.si face parte din dispozitiile comune in cadrul
Sectiunii V privind liberarea provizorie sub control judiciar. Liberarea provizorie
presupune mentinerea imprejurarilor legale care permit arestarea, dar organul
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judiciar apreciazi ci prelungirea stirii de arest nu mai apare necesara, liberarea
devenind posibila sub rezerva respectirii anumitor conditii.

Liberarea provizorie este ins# facultativi pentru instant{d, care o va dispune si
in raport cu celelalte elemente privind temeinicia cererii.

In acest sens, dispozitiile art.160/9 alin.1 C.proc.pen.previid ci atunci cand
cererea este neintemeiatd, instanta o respinge.

Indeplinirea formali a conditiilor previazute de art.160/2 C.proc.pen.nu
conduce automat la admiterea cererii de liberare provizorie sub control judiciar,
instanta avand posibilitatea ca, in functie de circumstantele cauzei si datele ce-l
caracterizeazd pe inculpat si aprecieze daci scopul misurii preventive poate fi
realizat sau nu prin liberare provizorie.

Or, natura si gravitatea faptelor pentru care inculpatii recurenti sunt cercetati
— fapte de coruptie si de abuz in serviciu, fals - impun concluzia ci privarea acestora
de libertate este necesara pentru a se asigura buna desféasurare a procesului penal.

Mai mult, modalitatea in care se presupune c# au fost comise faptele, urmirile
acestora, nu sunt de naturd si inliture pericolul concret pentru ordinea publica pe
care l-ar prezenta ldsarea in libertate a inculpatilor.

Avand in vedere cd in materia cererilor de liberare provizorie sub control
judiciar sau pe cautiune nu opereazi autoritatea lucrului judecat, nimic nu fi
impiedicd pe inculpatii-recurenti si formuleze o noui cerere, intrucat la data de 21
aprilie 2009 Tribunalul Clyj va judeca pe fond dosarul in care acestia sunt inculpati si
in functie de solutia ce se va pronunta o vor putea ataca cu apel si concomitent vor
putea cere eliberarea sub control judiciar sau pe cautiune.

Natura infractiunilor presupus a fi sivarsite si calitatea in care inculpatii
recurenti au actionat reclama, de asemenea, mentinerea stirii privative de libertate a
acestora. Pe de altd parte, in contextul intiririi atitudinii de combatere a coruptiei de
cdtre functionari publici, politisti, manifestarea de clementa din partea instantelor
judecdtoresti fatd de cei prinsi si dedusi judecitii ar echivala cu un act de injustitie
sociala.

Asemenea fapte, neurmate de o riposts fermi a societdtii, ar intretine climatul
infractional si ar crea fiptuitorilor impresia ci pot persista in sfidarea legii.

Curtea apreciaza cd buna desfisurare a procesului penal impune privarea de
libertate a inculpatilor si ci eliberarea lor, chiar subsumati unor obligatii sau
garantii, ar provoca o reald tulburare a ordinii si linistii publice.

Acest punct de vedere este concordant atét cu practica instantelor nationale cat
§i cu a celor europene aga cum rezulti si prin prisma deciziilor Skrobol contra
Poloniei - 13 dec.2005 si Georgieva contra Bulgariei - 3 iulie 2008.

In prezenta spetd, curtea a considerat cd cererea recurentilor este nefondata,
raportat la elementele dosarului care configureazi amploarea participarii
infractionale a celor doi inculpati, gravitatea urmérilor patrimoniale pentru bugetul
statului referitor la inculpatul Vilean, cooperarea organizata cu alti participanti, in
savarsirea faptelor.

Recurentii V.P. si LM.D. au apreciat ci se impune liberarea lor sub control
judiciar, deoarece in cauzd, a fost depisit termenul rezonabil in care trebuia
solutionat dosarul, de la data arestirii trecAnd un interval de 11 luni.
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Curtea retine ci durata arestarii preventive nu este un temei al inlocuirii
misurii preventive, aceasta avand relevantd numai sub aspectul prevdzut in art.140
C.proc.pen., referitor la incetarea de drept a masurilor preventive, text care nu are
incidenta in cauza.

Potrivit art.6 alin.1 din Conventia Europeand, orice persoand invinuitd de
sivarsirea unei infractiuni are dreptul sd obting, intr-un termen rezonabil, o “decizie
definitivd” cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se aduce. Instanta
europeand a ficut sublinierea, de principiu, ca scopul acestui text al Conventiei este
ca persoanele aflate in aceasta situatie “sa nu ramAni multi vreme, nejustificat, sub o
asemenea acuzatie”. ( cauza Eckle c.Germaniei din 27 iunie 1968).

O alti subliniere ficutd de Curte, se referd la “criteriile dupa care se aprecieaza
termenul rezonabil al unei proceduri penale”, statudndu-se céd acestea sunt similare
cu cele referitoare si la procedurile din materie civila, adica: complexitatea cauzei,
comportamentul inculpatului si comportamentul autorititilor competente.(decizia
CEDO din 31 martie 1998 paragraf 97 citat de Corneliu Barsan).

Referitor la determinarea momentului de la care incepe calculul acestui
termen, instanta europeand a statuat ca acest moment este “data la care o persoana
este acuzatd”, adici data sesizirii instantei competente, potrivit dispozitiilor legii
nationale sau “o datad anterioara” (data deschiderii unei anchete preliminare, data

arestirii sau orice altii dat, potrivit normelor procesuale ale statelor contractante). In
aceastd privint3, Curtea Europeand face precizarea ca notiunea de “acuzatie penald”
in sensul art.6 alin.1 din Conventie, semnifica notificarea oficiald care emand de la
autoritatea competentd; adicd a invinuirii de a fi comis o faptd penald, idee ce este
corelativi si notiunii de “urmdri importante” privitoare la situatia invinuitului
(decizia CEDO din 25 mai 1998 cauza Hozee c.Olandei).

Cat priveste data finalizdrii procedurii in materie penald, luaté in considerare
pentru calculul “termenului rezonabil”, curtea a statuat ci aceasta este data ramanerii
definitive a hotirarii de condamnare sau de achitare a celui interesat. (decizia din 27
junie 1968 in cauza Eckle contra Germaniei).

Curtea Europeand a avut in vedere si “comportamentul acuzatului” cerand ca
acesta si coopereze activ cu autoritatile judiciare (decizia din 25 februarie 1993 in
cauza Dobbertin contra Frantei), dar c¢i nu i se va putea imputa prelungirea
procedurii de urmdrire penald dacd a voit sa produci anumite probe de naturd sa-l
disculpe sau, pentru cd a cerut efectuarea unor investigatii suplimentare pertinente,
ori pentru ci a utilizat toate cdile de atac disponibile in legislatia nationald.(decizia
din 8 februarie 1996 in cauza A. contra Danemarcei; decizia din 29 aprilie 1998 in
cauza Henera contra Frantei; decizia din 31 martie 1998, paragraful g9, cit. de
Corneliu Barsan).

Curtea Europeani a mai decis c# faptul cé o persoana se afld in detentie este un
element ce trebuie luat in consideratie pentru a se determina daci s-a statuat intr-un
“termen rezonabil” cu privire la temeinicia acuzatiei formulate impotriva ei (decizia
din 25 noiembrie 1992 in cauza Abdoella contra Olandei).

De asemenea, Curtea Europeani a mai decis, intr-o alta spetd, cd, in situatia
urmdririi penale angajate simultan impotriva mai multor coinculpati, dacd procedura
a fost accelerati — urmare unei eventuale disjungeri a cauzei, pentru o mai bund
administrare a justitiei — numai fat3d de unul sau unii dintre ei, intr-o asemenea
situatie, in orice caz, intre interesele unui coinculpat si principiul bunei administrari a
justitiei, trebuie acordata prioritate acestui din urmi principiu (decizia din 27 iunie
1968 paragraf 21 cit.de Corneliu Barsan).

Curtea de Apel Cluj a apreciat c3 solutia Tribunalului Cluj este temeinica si
legald, fiind in concordanta cu hotirarile CEDO (hotirarea din 31 iulie 2000 Jecius
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v.Lituania; hotdrarea Kudla v.Polonia din 26 octombrie 2000 si hotirarea Labita
v.Italia din 6 aprilie 2000) prin care s-a decis ci nu a fost incilcat art.5 paragraf 3 din
Conventie in ceea ce priveste durata detentiei preventive.

Potrivit textului de mai sus, modificat prin Protocolul nr.112 “orice persoani
arestatd sau detinutd, in conditiile previzute de paragraf 1 lit.c din prezentul articol,
trebuie adusi de indata inaintea unui judecitor si are dreptul de a fi judecata intr-un
termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonata unei garantii care si asigure prezentarea persoanei in cauzi la audiere.

Conform jurisprudentei CEDO, aspectul privind caracterul rezonabil al unei
perioade de detentie nu poate fi apreciat in abstract. Caracterul rezonabil al detentiei
unei persoane trebuie evaluat de la caz la caz, in functie de trisiturile specifice ale
acestuia. Mentinerea stérii de detentie preventivd poate fi justificati intr-un caz
concret, numai daca existd indicii precise in sensul unei necesititi reale si de interes
public care, in pofida prezumtiei de nevinovitie, prevaleazi asupra regulilor privind
libertatea individuali (a se vedea hotirarea W.v.Elvetia din 26 ianuarie 1993).

Este in primul rdnd datoria autoritétilor judiciare nationale si se asigure c,
intr-o cauzd determinatd, detentia preventivi nu depiseste o perioadd rezonabili. In
acest scop si avand in vedere respectul cuvenit pentru principiul prezumtiei de
nevinovdtie, autorititile trebuie si ia in considerare toate argumentele pentru si
impotriva existentei unei necesititi de ordin public care si justifice o indepartare de
la regula respectdrii libertatii individuale si care si constituie considerente pentru
hotdrérea autoritétilor de a respinge cererea de punere in libertate.

Persistenta unei suspiciuni rezonabile ci persoana arestati a comis o
infracfiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea mentinerii stirii de
detentie. In situatiile in care autorititile judiciare au continuat si justifice privarea de
libertate, dacd aceste motive au fost apreciate ca “relevante” si “suficiente” CEDO a
stabilit si dacd autoritatile nationale competente au aritat o “diligenta speciali” in
conducerea procedurilor (a se vedea hotirarea Contrada v.Italia din 24 august 1988 si
hotdrarea I.A.v.Franta din 23 septembrie 1998).

Aplicand aceste principii la speta de fatd, durata arestiirii preventive a
inculpatilor V.P. si LM.D. de 11 luni este justificati din perspectiva exigentelor art.5
paragraf 3 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, aceasta nefiind excesivi.

Pentru aceste considerente, constatand cd nu existd motive de nelegalitate sau
netemeinicie a incheierii recurate, Curtea in baza art.385% pet.1 lit.b C.p.p. a respins
ca nefondate recursurile declarate.

3. DREPT PROCESUAL PENAL. MOTIVAREA HOTARARII. CRITERII.

O motivare lapidard nu atrage incidenta art.385/9 pct.9 C.proc.pen., dacéd s-au
indicat suficiente argumente pentru a permite instantei de control verificarea lor.

Curtea constatd cd instanta de fond a motivat hotdrarea judecdtoreascd prezentand
motive suficiente pentru a permite instantei de control verificarea lor, astfel cét invocarea
nulitdtii incheierti recurate nu este intemeiatd.

Motivarea hotdrarii reprezintd un element de transparentd a justitiei, inerent
oricdrut act jurisdictional. Hotdrdrea judecdtoreascd reprezintd rezultatul concret, sinteza
operei de judecatd, iar motivarea acesteia reprezintd argumentarea in scris a ratiunii ce
determind pe magistrat sd adopte solutia dispusd in cauzd. Motivarea hotédréarilor Justificd
echitatea procesului penal, pe de o parte, prin dreptul justitiabilului de a fi convins cd
Justitia a fost infdptuitd, respectiv cd judecdtorul a examinat toate mijloacele procesuale si
procedurale propuse de participanti s, pe de altd parte, prin dreptul acestuia de a cunoaste
oportunitatea promovdarii cdilor de atac.
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei 1994, in cauza Vandehurk contra Olandei, in cauza Ruiz Torija contra Spaniei 1994,
in cauza Highins contra Frantei 1998, in cauza Helle contra Finlandei 1997 si Boldea contra
Romaniei 2007, c¢d art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze
hotdrarile, aceasta neinsemnand cd se cere un rdspuns detaliat la fiecare argument.
Amploarea acestei obligatii poate varia in funcfie de natura hotdrarii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitédrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum §i
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie. De aceea, aprecierea
indeplinirii obligatiei de a motiva, ce rezultd din art.6 al Conventiel, poate fi determinata in
functie de circumstantele concrete ale fiecdrei cauze.

CEDO a ardtat cd obligatia instantei de a motiva hotdrarea pronuntatd, este aceea
de a demonstra pdrtilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiet 2007).

Asa fiind, se constatd cd prima instantd s-a conformat disp.art.6 paragraf 1 din
Conventie, atdta timp cat cd au fost analizate si s-a rdspuns solicitdrilor inculpatului,
indicandu-se suficiente argumente pentru a permite instantei de control verificarea lor, iar
incidenta art.385/9 pct.9 C.proc.pen. nu poate fi primitd.

in dosarul de fatd, prima instan{d s-a conformat disp.art.6 paragraf 1 din
Conventie, constatdndu-se de cdtre instanta de recurs, cd au fost analizate si s-a raspuns
solicitdrilor inculpatului, prin incheierea din 19 mai 2009, astfel cd nici acest motiv de

recurs nu poate fi primit, neimpunandu-se trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de
fond.

DECIZIA PENALA NR. 344/R/26.05.2009

Tribunalul Cluj prin incheierea din 19 mai 2009, in temeiul art.300/2 rap.la
art.160/b C.proc.pen., a men{inut misura arestarii preventive a inculpatului V.F,,
trimis in judecatd pentru sivarsirea infractiunii de trafic de influenta prev.de art.257
C.pen.rap.la art.6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art.37 lit.b C.pen.

Pentru a pronunta aceastd solutie, prima instantd a retinut ca temeiurile care
au stat la baza arestirii preventive a inculpatului subzistd si in prezent si impun
mentinerea in continuare a acestei masuri.

in concret, prima instant3 a retinut ca prin incheierea penald nr.17/ C/2009
din 4 martie 2009 Tribunalul Cluj a dispus arestarea preventiva a inculpatului V.F.
pentru 29 de zile de la 4 martie 2009 la 1 aprilie 2009 invederand ca sunt indeplinite
toate conditiile prev.de art.148 lit.f C.proc.pen., arestarea impunandu-se pentru a se
asigura o buni desfisurare a procesului penal.

In esenti s-a stabilit ci la inceputul lunii februarie 2009 (1/2 februarie 2009)
inculpatul a luat legitura cu reprezentantii SC E.C. SRL, mai exact cu directorul M.N.
si directorul de vénziri C.C., carora le-a promis ca, in schimbul sumei de 15.000 euro
s4 i ajute, prin relatiile pe care le are in Ministerul Apdrérii Nationale, s castige
licitatia organizati de aceastd institutie publicd in cursul lunii martie 2009, in
vederea achizitiei de produse alimentare pentru UM 02295 jud.Clyj, lisind sd se
inteleagd ci are influentd asupra membrilor comisiei de licitatie si contra unor sume
de bani 1i va ajuta sa castige licitatia mentionata.

Propunerea de arestare preventivé a fost motivatd prin aceea ca sunt intrunite
cumulativ conditiile previzute de art.143 C.proc.pen. si art.148 alin.1 lit.f C.proc.pen.,
respectiv acelea ci existd probe sau indicii temeinice cd inculpatul a comis
infractiunea retinuti in sarcina sa, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai
mare de 4 ani si existd totodatd indicii ¢ l4sarea acestui a in libertate prezinta un
pericol concret pentru ordinea publica.
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Fiind trimis in judecatd pentru infractiunea de trafic de influenta, prev. de
art.257 C.pen. raportat la art.6 din Legea nr.78/2000 cu aplicarea art.37 lit.b
C.pen.,s-a afirmat ca instanta de fond are obligatia verificarii in temeiul art.300!
C.proc.pen. a legalititii si temeiniciei masurii arestarii preventive.

Din materialul probator existent la dosar, respectiv: nota de redare a
convorbirilor telefonice purtate de inculpat, procesul verbal de redare a convorbirilor
purtate in mediul ambiental de citre inculpat si M.N. la data de 09.02.2009, plansa
cu imaginile fotografice luate cu ocazia prezentei inculpatului la sediul S.C. E.C.
S.R.L., declaratiile numitilor M.N. si C.C., declaratiile inculpatului, Tribunalul Cluj a
retinut ca inculpatul V.F. a solicitat un comision de 1,5% din valoarea contractului de
furnizare hrana pentru armats, iar pentru a-gi acoperi acest comision, a trimis prin e-
mail lui M.N. (directorul SC E.C. SRL) un proiect de contract "de comisionare,
neocolire si pastrare a confidentialitatii" purtind nr.39/03.02.2009, pirtile
mentionate in acest proiect de contract fiind SC E.C. SRL s1 SC Saneurovita SRL
avand ca asociat i administrator pe V.A., sotia lui V.F.. in urma negocierilor cu M.N.,
inculpatul V.F. a acceptat un procent de 0,5%, respectiv 15.000 euro, spunandu-i ci
in zilele urmatoare urmeaza si ii prezinte persoana din cadrul armatei ce va ajuta SC
E.C. SRL sd castige licitatia.

Desi inculpatul V.F. {i comunicase lui M.N. ¢ la data de 16 februarie 2009
urmeaza sa vind la acesta cu "omul" din armat3, intalnirea nu a mai avut loc deoarece
la data respectivd V.F. a fost contactat telefonic de o persoand ramasa neidentificati
pand in prezent, care i-a transmis si nu i mai rdspunda la telefon lui M.N., oricat de
insistent ar fi, urmand s fie contactat in zilele urmitoare direct de citre acesta.

Din lucrérile dosarului a rezultat ci in cauzi existi indicii temeinice cu privire
la savérsirea de citre acest inculpat a faptei descrise mai sus, gasindu-si incidenta
dispozitiile art.68! C.proc.pen., aceste indicii fiind reliefate de transcrierea
convorbirilor telefonice interceptate si inregistrate in baza autorizatilor emise de
cdtre instantd, din care rezulti ci inculpatul a lisat s se inteleaga ca are influents
asupra membrilor comisiei de licitatie si contra unor sume de bani ii va ajuta sa
castige licitatia mentionata "... v dau toate informatiile astea: cine vinde, cum vinde,
cam cu cat, pentru ca pot si aflu, v-am spus asta este o alti problema, nu eu direct
printr-un om de acolo...", "...pai, putem merge acolo chiar la direct, dar direct la
NUMARUL UNU! ..Da nu, ci mergem si vedem, cum este, tot-tot-tot ce vreti
dumneavoastri acolo. Direct la el! Deci nu la numarul DOI, nu la TREI, la cel care, ce
zice, asta e..." (a se vedea in acest sens procesul verbal de redare a convorbirilor
purtate in mediul ambiental si cele telefonice)

In privinta conditiilor prevazute de art. 148 lit. f C.proc.pen., cerinta cuprinsi
in teza 1 a acestui articol (referitor la limitele de pedeapsa previzute de lege pentru
infractiunea retinuta in sarcina inculpatului) este indeplinita, pedeapsa previazuti de
lege fiind inchisoarea mai mare de 4 ani.

Cat priveste pericolul concret pentru ordinea publici pe care l-ar reprezenta
ldsarea in libertate a inculpatului, trebuie subliniat faptul ca, pericolul concret pentru
ordinea publica trebuie in{eles ca o reactie colectivi fatd de anumite stari de lucruri,
reactie care ar produce perturbatii la nivelul disciplinei publice, al respectului fata de
lege, stimuland temerea colectiva ci impotriva unor fapte periculoase, organele de
stat nu actioneaza cu fermitate, ci legea nu este aplicati cu hotiirare.

Starea de pericol pentru ordinea publici, spre deosebire de pericolul social
concret al faptei respective, presupune o rezonanti a acelei fapte, o afectare a
echilibrului social firesc, o anumita stare de indignare, de dezaprobare publics, o
anumita stare de insecuritate sociala, iar o fapti ca aceea pentru care este cercetat
inculpatul, intruneste toate elementele mentionate.
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Este adevirat ci misura arestdrii preventive nu trebuie sd se transforme in
pedeapsi si cd orice cauzd trebuie sa fie solutionatd intr-un termen rezonabil, si
tocmai pentru aceste considerente legiuitorul a previzut ca in faza de urmarire
penali, durata totald a arestdrii preventive nu poate si depaseascd 180 de zile iar in
faza de judecati aceastd misurd inceteaza de drept cand a fost atins jumatatea
maximului pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea care face obiectul
invinuirii.

Dupi cum se poate observa, nici legiuitorul nu a stabilit un anumit termen care
se poate considera ca fiind rezonabil, a stabilit doar limitele maxime care nu pot fi
depisite, rezonabilitatea termenului urmand si fie apreciatd in functie de
complexitatea fiecdrei cauze, iar o duratd de cca 30 zile de cand a fost arestat
inculpatul nu poate duce la concluzia transformirii misurii arestului preventiv in
pedeapsa.

Tribunalul Cluj, avand in vedere infractiunea de coruptie pentru care
inculpatul a fost trimis in judecatd, modalitatea de comitere si rezonanta unor fapte
de acest gen, pedeapsa previzutd de legiuitor pentru aceasta, precum si persoana
inculpatului, a apreciat cd se impune mentinerea misurii arestului preventiv,
existand riscul chiar al influentirii martorilor sau al intimidarii acestora, vazand ca
pentru infractiuni de coruptie, inculpatii ajung si fie cercetati in stare de libertate, la
cateva zile de la arestare.

Lasarea in libertate a inculpatului ar reprezenta o incurajare a sdvarsirii unor
fapte similare atat de citre el cat si de catre persoane care au aceasti tendinta, vazand
lipsa de fermitate a justitiei fata de cei b#nuiti ca autori a unor astfel de fapte.

Din probele administrate pand la aceastd data, s-a stabilit c# in speta exista
probe si indicii temeinice in sensul dispozitiilor art. 68! si art. 143 alin.1 C.proc.pen.
cd inculpatul este autorul faptei pentru care a fost cercetat si trimis in judecatd, ca
temeiurile care s-au avut in vedere la luarea mésurii arestarii preventive nu s-au
schimbat si ¢ nu au aparut temeiuri care sd impuna revocarea sau inlocuirea masurii
arestului preventiv, astfel instanta a mentinut in temeiul art.160 ind. b si art. 300
ind..2 C.pr.pen misura arestului preventiv fata de inculpatul V.F., apreciind ca
aceasta este impus3 si pentru o mai buna cercetare a cauzei.

fmpotriva incheierii tribunalului a declarat recurs, in termen legal, inculpatul,
solicitand casarea acesteia si rejudecind sa se dispuna revocarea arestului preventiv
cu consecinta punerii de indaté in libertate a acestuia, neexistand probe si indicii
temeinice care sd justifice privarea de libertate a recurentului, cerere formulata in
principal. In subsidiar, s-a solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond
intrucat incheierea tribunalului nu este motivata, ceea ce incalca dreptul la un proces
echitabil garantat de art.6 paragraf 1 din Conventia europeana.

in al treilea rAnd, apiritorii alesi apreciaza ca se impune inlocuirea masurii
arest3rii preventive cu masura obligdrii de a nu parasi localitatea sau tara vizatd de
art.145 si 145! C.proc.pen..

Un alt motiv de critici al incheierii se refera la temeiul de drept in baza cdruia
a fost mentinuti starea de arest al inculpatului, sustinindu-se de cétre aparare cd in
mod judicios acesta era cel vizat de art.303 alin.6 C.proc.pen.rap.la art.3002
C.proc.pen.deoarece judecata era suspendati in vederea solutiondrii de cétre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate formulatd de recurent la data de
19 mai 2009. S-a sustinut de catre apardtorii recurentului ci Tribunalul Cluj a
motivat solutia invocand art.300! C.proc.pen., text de lege ce nu are aplicabilitate in
speta.

Apdrarea a invocat ci in cauzd prin incheierea tribunalului s-au incalcat
disp.art.5 paragraf 3 si art.6 paragraf 2 din CEDO deoarece s-a mentinut starea de
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arest in lipsa analizei unor temeiuri de fapt si de drept, hotirarea judecdtoreascd nu
este motivatd, iar din modul de redactare a acesteia se anticipeazd o solutie de
condamnare la o pedeapsd privativd de libertate, sustinandu-se cd prezumtia de
nevinovitie ce opereazi in favoarea recurentului a fost infrant3 prin argumentele
judecdtorului de fond §i nu in ultimul rand instanta nu s-a referit in continutul
incheierii la alte méasuri alternative neprivative de libertate.

In privinta temeiului prev.de art.148 lit.f C.proc.pen.s-a invederat ci acesta nu
mai subzistd, iar motivarea tribunalului referitoare la mentinerea starii de arest a
inculpatului este lipsita de argumente convingitoare, intrucat credibilitatea Jjustitiei
nu are nici o legiturd cu pericolul concret pentru ordinea publici pe care l-ar
prezenta recurentul si care nu este pusd in evidenti prin probe sau indicii temeinice
ale cauzei.

In fine, in ultimul rAnd, s-a criticat incheierea si din perspectiva art.6 alin.1 din
Conventia europeand in sensul c3, recurentul are dreptul si obtind intr-un termen
rezonabil solutionarea cauzei sale, termen depisit in spetd prin modul in care este
derulata activitatea judiciara.

Curtea examinand recursul declarat prin prisma motivelor invocate, ajunge la
urmadtoarele constatéri:

Prin incheierea penald nr.17 din 4 martie 2009 a Tribunalului Cluj, s-a dispus
arestarea preventiva a inculpatului V.F., pentru comiterea infractiunii de trafic de
influenta prev.de art.257 C.pen. rap.la art.6 din Legea 78/2000 cu aplicarea art.37
lit.b C.pen., hotirire ce a rimas definitivi ca efect al respingerii recursului
inculpatului prin incheierea penali nr.25/R din 9 martie 2009, retinandu-se ca temei
al arestdrii disp.art.148 lit.f C.proc.pen.

fn sarcina inculpatului s-a retinut cd existd indicii temeinice din care rezulti
presupunerea rezonabild ca ar fi comis infractiunea de trafic de influents, intrucit la
inceputul lunii februarie 2009 ar fi luat legitura cu reprezentantii SC E.C. SRL
respectiv cu directorul M.N. si directorul de vanzare C.C., ciirora le-a promis in
schimbul sumei de 15.000 euro si-i ajute, prin relatiile pe care le are in Ministerul
Apardrii Nationale sd céstige licitatia organizati de aceasti institutie publici in cursul
lunii martie 2009, in vederea achizitiei de produse alimentare pentru UM 02295
jud.Cluj, ldsénd sa se creadd cd are influenti asupra membrilor comisiei si contra
unor sume de bani ii va ajuta si castige licitatia.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
DNA —Serviciul Teritorial Cluj din 25 martie 2009, inculpatul a fost trimis in
Judecatd, in stare de arest preventiv pentru aceasti infractiune, dosarul fiind
inregistrat la Tribunalul Cluj la 25 martie 2009, sub nr.2041/117/2009 iar la primul
termen de judecatd, in camera de consiliu, instanta de fond a verificat legalitatea si
temeinicia mdsurii arestrii preventive prin prisma disp.art.3001 C.proc.pen.

Cu aceastd ocazie, s-a constatat de citre Tribunalul Cluj c& luarea misurii
arestdrii preventive s-a fdcut cu respectarea normelor legale prev.de art.136 rap.la
art.143 C.proc.pen.si ca in privinta recurentului este incident cazul de arestare
prev.de art.148 lit.f C.proc.pen.

Desi inculpatul recurent a negat presupunerea rezonabili ci ar fi comis fapta ,
probele si indiciile temeinice rezultd din procesele verbale de redare a convorbirilor
telefonice din data de 9 februarie 2009, procesele verbale de perchezitie din data de 3
martie 2009, ora 13,00 si 3 martie 2009 ora 14,40 coroborate cu declaratiile
martorilor M.N. si C.C. si chiar declaratiile inculpatului.

Stabilirea vinovétiei inculpatului recurent urmeazi a se face desigur numai in
urma efectudrii cercetdrii judecitoresti de citre instanta investiti cu judecarea
fondului cauzei, probatiunea administrati in faza urmaririi penale, pune insi in
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evidentd existenta unor indicii temeinice in intelesul art.143 cod proc.pen. care
justificd luarea si mentinerea masurii arestirii preventive fatd de acesta.(cazul Fox,
Campbell si Hartley vs UK).

Pericolul social concret rezulti, in egali misurd, atat din gravitatea faptei
pentru care inculpatul a fost trimis in judecati cat si din activitatea infractionala
desfisurata de acesta.

Mentinerea stirii de arestare preventiva a inculpatului, in conditiile legii, nu
afecteazi cu nimic dreptul acestuia la un proces echitabil, el avind posibilitatea de a
cere si administra toate probele considerate necesare pentru a demonstra lipsa de
temeinicie a sustinerilor acuzarii.

Potrivit art.5 pct.1 din Conventia Pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertitilor Fundamentale si art. 23 din Constitutia Romaniei, referitor la cazurile de
exceptie in care o persoand poate fi lipsitd de libertate, inculpatul a fost arestat in
vederea aducerii lui in fata autorititilor judiciare competente, existind motive
verosimile de a banui ci a sivérsit o infractiune.

in plus, curtea retine ci existenfa si persistenta unor indicii grave de vinovatie
constituie, conform jurisprudentei CEDO ,factori pertinenti care legitimeaza o
detentie provizorie”, misura arestdrii preventive a inculpatului fiind conforma
scopului instituit prin art. 5 al CEDO.

De asemenea, in raport de probele aflate la dosar, existand ,suspiciunea
rezonabild ci s-a comis o infractiune” misura arestdrii preventive este justificata si
prin prisma aceleiasi jurisprudente.

Aprecierea probelor se va face de citre instanta de fond sub aspectul retinerii
sau nu a vinovitiei inculpatului.

in aceasti fazi a recursului, instanta nu are abilitatea de a cenzura
corectitudinea administririi probelor de citre organele de anchet si nici de a verifica
apiriri care {in de fondul cauzei. Pand la dovada contrarie, probele administrate de
procuror nu pot fi inldturate de cdtre instanta sesizati cu luarea unei mdsuri
preventive.

Potrivit disp.art.300" alin.3 C.proc.pen., cand instanta constatd ci temeiurile

care au determinat arestarea preventivd impun in continuare privarea de libertate sau
c4 existi temeiuri noi care justifici privarea de libertate, instana, mentine, prin
incheiere motivatd, arestarea preventivd sau potrivit alin.2 al aceluiasi articol, daca
constati ci temeiurile care au determinat arestarea au incetat, sau nu existd temeiuri
noi care si justifice privarea de libertate, dispune prin incheiere, revocarea masurii
arestdrii preventive.
In cauza de fati, nu existd temeiuri noi care sd justifice privarea de libertate si
in consecint3, ceea ce curtea trebuie sa analizeze, sunt temeiurile care au determinat
arestarea preventivd si dacd acestea impun sau nu, in continuare, privarea de
libertate.

in privinta indiciilor temeinice din care rezultd presupunerea rezonabila ca
inculpatul este autorul infractiunii pentru care a fost trimis in judecatd, acestea au
fost analizate in mod definitiv la momentul ludirii masurii arestului preventiv i nu s-
au modificat pAni la sesizarea instantei prin rechizitoriu si nici pana la solutionarea
prezentului recurs.

Sustinerea curtii este justificatd in cele ce preced si de legislatia europeana
(cazul Saadi contra Regatului Unit si Ambruszkiewicz contra Poloniei din 4 mai 2006,
Vrencev contra Serbiei din 23 septembrie 2008, Ladent contra Poloniei din 18 martie
2008), in care se statueazi necesitatea detentiei raportat la infractiunile comise de
inculpat si totodatd, existenta unei proportionalitidti a detentiei raportat la alte
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masuri, mai putin stringente, conform Codului de proceduri penali roman, masurile
vizate de art.145 si 1451

fn speta de fata, mentinerea masurii arestirii preventive a recurentului este
justificatd prin existenta unui interes public, interes care se referi la buna
administrare a justitiei si totodati protejarea publicului, in sensul elimindrii riscului
repetarii faptelor.

Nu poate fi ignoratd imprejurarea ci recurentul are statutul de recidivist, fiind
condamnat anterior la o pedeapsi de 4 ani inchisoare pe care a si executat-o, pentru o
fapta similar3.

Corespunde realitatii ca din Codul de proceduri penali a fost eliminat temeijul
de arestare constind in statutul de recidivist al persoanei suspectate de comiterea
uneli infractiuni, dar aceasta nu inseamni ci respectiva persoani nicicind nu va mai
putea fi privata de libertate pentru ci a suferit condamniri anterioare, din contri,
antecedenta penald va reliefa intotdeauna, potentialul pericol social pe care il va
prezenta aceasta.

Calitatea inculpatului de fost ofiter in cadrul serviciilor speciale potenteaza
pericolul social al infractiunii de care este banuit, determinand o stare de neliniste si
insecuritate in randul societitii, determinati de prezenta ap&ritorilor ordinii publice,
intr-o noud infractiune de coruptie. Calitatea pe care a avut-o inculpatul, agsa cum am
relevat mai sus, si de care s-a folosit efectiv pentru realizarea scopului infractional,
justificd temerea cd prin punerea sa in libertate ar putea fi continuate asemenea
actiuni ce reprezintd, evident, un pericol social concret pentru ordinea publica.
Banuiala legitimd cd din nou recurentul este implicat intr-o presupusi infractiune de
coruptie, denotd un potential criminogen ridicat si un pericol social major.

Nu se poate refine in aceste conditii ¢ nu existi probe ci lisarea in libertate
nu prezintd un pericol concret pentru ordinea public, atata timp cAt prin calitatea pe
care a avut-o inculpatul, de fost ofiter SIPA, era chemat si vegheze la respectarea
legii. Nu poate fi ignorati imprejurarea ci inculpatul recurent s-a recomandat fatd de
martora C.C. cat si fatd de martorul M.N. ci a indeplinit calitatea de ,fost colonel care
a lucrat la Pregedintia Roméniei”. De precizat, ci asupra recurentului cu ocazia
perchezitiei corporale efectuate la 3 martie 2009 s-a gisit o legitimatie emisi de
Asociatia Cadrelor Militare in Rezervd si in Retragere din Serviciul Roman de
Informatii purtand nr.de inregistrare V-7/19 decembrie 2008.

Curtea apreciazd cd méisura arestirii preventive este legal mentinuti de citre
prima instantd, in conditiile unui grad ridicat de pericol social al infractiunii de care
este bdnuit inculpatul, urménd a se avea in vedere si aspectul ci recurentul mai
sdvérgise anterior infractiuni de acelasi gen, punct de vedere concordant cu practica
judiciard a instantei supreme.

Fatd de tulburirile aduse relatiilor sociale ca urmare a incilcirii repetate de
cdtre recurent a normelor care combat infractiunile de coruptie, instituite prin C.pen.
si Legea 78/2000, in mod corect prima instantii a mentinut starea de arest preventiv
a inculpatului.

Prin prisma acestor imprejuriri, curtea apreciazi cii lisarea recurentului in
libertate in acest moment procesual ar putea influenta cercetarea judecétoreasci.

Masura arestirii se apreciazi ca judicioasi si necesardi pentru apararea unui
interes public, in sensul ci alte masuri s-a dovedit ci nu au fost suficiente pentru a
proteja in mod eficient acest interes.

Prin prisma hotérarilor Contrada contra Italiei din 24 august 1998; Labita
contra Italiei din 6 aprilie 2004; Calleja contra Maltei din 7 aprilie 2005, in prezenta
cauzd, s-a dovedit cd persistenta in timp a motivelor plauzibile ci inculpatul este
bénuit de comiterea unei infractiuni, este o conditie pentru mentinerea detentiei.
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Dincolo de aspectul factual, existenta motivelor plauzibile de a banui ca
recurentul ar fi comis faptele, impune in sensul art.5 paragraf 1 lit.c din Conventia
europeana, ca faptele invocate si poata fi, in mod rezonabil, incadrate intr-unul din
textele Codului penal, care incrimineazi anumite tipuri de comportament, ceea ce s-a
si realizat in prezentul dosar, infractiunea imputati recurentului fiind previdzutd in
C.pen. prin raportare si la legea speciala 78/2000.

In speta de fat4, existd banuieli rezonabile in sensul ci fapta pentru care este
cercetat recurentul, constituia o infractiune la momentul in care s-a produs, si al
trimiterii in judecati (cauza Wloch contra Poloniei din 19 octombrie 2000).

Prin prisma legislatiei CEDO s-a dovedit in afara oricirei indoieli ca scopul
masurii arestirii recurentului a fost acela de a-1 prezenta autoritatii competente
conform art.5 paragraf 3 din CEDO, verificindu-se de cétre instante independente si
impartiale, legalitatea masurii arestarii si ulterior mentinerea acesteia.(cauza Benham
contra Regatului Unit 1996; Jecius contra Lituaniei 2000; Nevmerzhitsky contra
Ucrainei 2005).

Contrar celor sustinute de recurent prin aparatorii alesi si personal, in cauza,
sunt indeplinite conditiile cerute de art.143, 146 si 148 lit.f C.proc.pen., Tribunalul
Cluj apreciind corect asupra necesitétii mentinerii starii de arest a acestuia.

Conditia pericolului public, solicitatd de lege exista si ea pentru inculpat, acest
pericol rezultand, in egald misurd, atat din gravitatea faptelor de care recurentul este
invinuit cét si din calitatea, functia publicd pe care acesta a ocupat-o sau s-a prevalat
de ea in perioada infractionala.

Potrivit art.148 lit.f misura arestirii poate fi luatd dacd pedeapsa prevdzuta de
lege pentru infractiunea sivarsitd, este inchisoarea mai mare de 4 ani si exista probe
o4 lasarea in libertate a recurentului prezinti pericol concret pentru ordinea publica.

Prima conditie este indeplinitd intrucat infractiunea de trafic de influenta
prev.de art.257 C.penrapla art.6 din Legea 78/2000 cu art.37 litb C.pen.se
sanctioneazi cu o pedeapsd mai mare de 4 ani inchisoare.

Referitor la conditia pericolului concret pentru ordinea publicé si aceasta este
intrunita si rezultd din probele de la dosar.

Temeiurile avute in vedere la luarea misurii arestirii preventive a recurentului
nu s-au schimbat si impun in continuare privarea de libertate a acestuia, apreciind ca
liber fiind ar prezenta pericol concret pentru ordinea publicd, de naturid sa aducd
atingere desfisurarii procesului penal, in raport de natura, gravitatea si modalitatea
de sivArgire a infractiunii, precum si de persoana si conduita inculpatului, care in
realizarea rezolutiei infractionale s-a folosit de functia si pozitia sa sociald, vitamand
grav relatiile sociale dintre membrii comunitatii.

Starea de pericol pentru ordinea publici in cazul sdu presupune o rezonanta
sociald a unor fapte grave, atat in randul comunitdtii locale asupra careia si-a
exercitat influenta negativi, dar si la nivelul intregii ordini sociale.

Curtea Europeani a Drepturilor Omului a acceptat in cazul Letellier vs Franta
ci in circumstante exceptionale, pe motivul gravitdtii in dauna reactiei publice,
anumite infractiuni, pot constitui cauza unor dezordini sociale in masurd sa justifice
detentia, cel putin pentru un timp.

De asemenea, obstructionarea justitiei si pericolul de sustragere au constituit
motive intemeiate de a refuza eliberarea unei persoane arestate preventiv, apreciate
ca atare de Curtea Europeani in interpretarea art.5 paragraf 3 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului.

De aceea, in situatia de fati, se impune o astfel de reactie a autoritdtilor pentru
a nu se crea si mai mult neincrederea in capacitatea justitiei de a lua masurile
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necesare pentru prevenirea pericolului vizat de ordinea publici si crearea unui
echilibru firesc si a unei stiri de securitate socials.

Mentinerea starii de arestare preventivi a inculpatului, in conditiile legii, nu
afecteazd cu nimic aga cum am aritat, dreptul recurentului la un proces echitabil,
acesta avand posibilitatea ca in fata instantei de fond cat si ulterior in cdile de atac de
a cere si administra probe considerate necesare pentru a-si dovedi nevinovétia.

Asa fiind, primul motiv de recurs vizind revocarea arestului preventiv
Intemeiat pe lipsa probelor si indiciilor care si justifice privarea de libertate a
inculpatului, va fi respins ca nefondat.

O motivare lapidaréd nu atrage incidenta art.385/9 pct.g C.proc.pen., daci s-au
indicat suficiente argumente pentru a permite instantei de control verificarea lor.

Curtea constatd cd instanta de fond a motivat hotirirea judecitoreasca
prezentind motive suficiente pentru a permite instantei de control verificarea lor,
astfel cd invocarea nulititii incheierii recurate nu este intemeiats.

Motivarea hotdrarii reprezinti un element de transparenta a justitiei, inerent
oricdrui act jurisdictional. Hot#rarea judecitoreasci reprezintd rezultatul concret,
sinteza operei de judecat, iar motivarea acesteia reprezintd argumentarea in scris a
ratiunii ce determind pe magistrat si adopte solutia dispusd in cauzi. Motivarea
hotérarilor justifici echitatea procesului penal, pe de o parte, prin dreptul
justitiabilului de a fi convins ci justitia a fost Infaptuitd, respectiv ci judecitorul a
examinat toate mijloacele procesuale si procedurale propuse de participanti si, pe de
altd parte, prin dreptul acestuia de a cunoaste oportunitatea promovirii ciilor de
atac.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aritat in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei 1994, in cauza Vandehurk contra Olandei, in cauza Ruiz Torija contra Spaniei
1994, in cauza Highins contra Frantei 1998, in cauza Helle contra Finlandei 1997 si
Boldea contra Romaniei 2007, ci art.6 paragraf 1 din Conventie obligd instantele si-si
motiveze hotéréarile, aceasta nelnsemnand ci se cere un raspuns detaliat la fiecare
argument. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hot&rarii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitirilor pe care inculpatul le-a formulat in
fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctring, aplicabile in
aceastd materie. De aceea, aprecierea indeplinirii obligatiei de a motiva, ce rezulti din
art.6 al Conventiei, poate fi determinati in functie de circumstantele concrete ale
fiecarei cauze.

CEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotirarea pronuntata, este
aceea de a demonstra pirtilor ci au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei
2007).

In dosarul de fats, prima instan{d s-a conformat disp.art.6 paragraf 1 din
Conventie, constatindu-se de citre instanta de recurs, ci au fost analizate si s-a
raspuns solicitarilor inculpatului, prin incheierea din 19 mai 2009, astfel ci nici acest
motiv de recurs nu poate fi primit, neimpunandu-se trimiterea cauzei spre rejudecare
instantei de fond.

Un alt motiv de critici a fost acela ci instanta nu a analizat din oficiu
oportunitatea inlocuirii arestirii preventive cu misura obligarii de a nu pirisi
localitatea sau tara.

Judecdtorul fondului prin analiza elementelor si a subzistentei temeiurilor
arestdrii preventive, care s-a aritat ci impun in continuare privarea de libertate a
inculpatului, implicit s-a pronuntat asupra ineficientei unor alte miisuri preventive.

Curtea retine cd Tribunalul Cluj nu a luat in discutie posibilitatea adoptirii
unor madsuri alternative care si asigure prezenta la proces si nici nu a analizat
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depisirea termenului rezonabil al detentiei intrucét arestarea inculpatului a avut loc
la 4 martie 2009, astfel ci pand la data punerii in discutie a oportunitatii mentinerii
stirii de arest din 19 mai 2009, trecusera abia 2 luni, punct de vedere concordant cu
cel exprimat in cauza Hass contra Poloniei 2006.

Curtea apreciazi ci dupd o perioadd de 2 luni si 2 saptdmani de la luarea
misurii arestirii preventive, detentia provizorie nu se poate transforma intr-o
pedeapsi privativd de libertate, nefiind incilcate cerintele legislatiei europene nici
sub acest aspect.

in legiturd cu temeiul de drept in baza caruia s-a mentinut arestul preventiv
este de remarcat ci in cuprinsul incheierii din 19 mai 2009 judecitorul fondului l-a
indicat pe cel vizat de art.3002 rap.la art.160" C.proc.pen., fiird a se raporta insd si la
art.303 alin.6 C.proc.pen., judecata fiind suspendati ca efect al admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate invocatd de inculpat, ceea ce nu atrage insd vreun motiv de
nulitate al hotararii.

Aceasta, cu atit mai mult cu cit, in art.303 alin.6 C.proc.pen.se prevede expres
ci, dacd inculpatul este arestat se aplicd in mod corespunzitor prevederile art.3002
C.proc.pen., texte de lege la care magistratul a ficut referire.

Judecitorul de la instanta de fond nu a motivat incheierea din 19 mai 2009 in
temeiul art.300! C.proc.pen.ci, acesta a remarcat in cuprinsul considerentelor
hotirarii, ci, ,inculpatul fiind trimis in judecatd pentru infractiunea de trafic de
influentd, instanta de fond are obligatia verificdrii in temeiul art.300! C.proc.pen. a
legalittii si temeiniciei masurii preventive”, obligatie cireia de altfel i s-a conformat
la un termen anterior, in consecintd, fiind vorba de o eroare materiald, catd vreme ce
se executi este dispozitivul unei hot#rari judecitoresti, iar in acesta a fost mentionat
legal temeiul arestdrii, respectiv art.300* rap.la art.160P C.proc.pen.

Durata arestirii preventive nu este un temei al inlocuirii masurii preventive,
aceasta avand relevanti numai sub aspectul previzut in art.140 C.proc.pen., referitor
la incetarea de drept a masurilor preventive, text care nu are incidentd in cauza.

Potrivit art.6 alin.1 din Conventia Europeand, orice persoand invinuitd de
sivArsirea unei infractiuni are dreptul sd obtind, intr-un termen rezonabil, o “decizie
definitivi” cu privire la temeinicia si legalitatea acuzatiei ce i se aduce. Instanta
europeani a ficut sublinierea, de principiu, ca scopul acestui text al Conventiei este
ca persoanele aflate in aceastd situatie “sa nu ramAani multi vreme, nejustificat, sub o
asemenea acuzatie”. ( cauza Eckle c.Germaniei din 27 iunie 1968).

O altd subliniere ficutd de Curte, se referd la “criteriile dupa care se aprecieaza
termenul rezonabil al unei proceduri penale”, statudndu-se ca acestea sunt similare
cu cele referitoare si la procedurile din materie civild, adica: complexitatea cauzei,
comportamentul inculpatului si comportamentul autoritdtilor competente.(decizia
CEDO din 31 martie 1998 paragraf 97 citat de Corneliu Barsan).

Referitor la determinarea momentului de la care incepe calculul acestui
termen, instanta europeand a statuat cd acest moment este “data la care o persoand
este acuzati”, adicd data sesizirii instantei competente, potrivit dispozitiilor legii
nationale sau “o datd anterioard” (data deschiderii unei anchete preliminare, data
arestirii sau orice alti datd, potrivit normelor procesuale ale statelor contractante). in
aceastd privintd, Curtea Europeand face precizarea cd notiunea de “acuzatie penald”
in sensul art.6 alin.1 din Conventie, semnificd notificarea oficiald care emani de la
autoritatea competentd; adicd a invinuirii de a fi comis o faptid penald, idee ce este
corelativi si notiunii de “urmdri importante” privitoare la situatia invinuitului
(decizia CEDO din 25 mai 1998 cauza Hozee c.Olandei).

Cat priveste data finalizarii procedurii in materie penald, luatd in considerare
pentru caleulul “termenului rezonabil”, curtea a statuat cd aceasta este data ramanerii
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definitive a hotdrarii de condamnare sau de achitare a celui interesat. (decizia din 27
iunie 1968 1n cauza Eckle contra Germaniei).

Curtea Europeand a avut in vedere si “comportamentul acuzatului” cerand ca
acesta sd coopereze activ cu autoritafile judiciare (decizia din 25 februarie 1993 in
cauza Dobbertin contra Frantei), dar ¢ nu i se va putea imputa prelungirea
procedurii de urmirire penali dac a voit si producd anumite probe de naturj si-1
disculpe sau, pentru ci a cerut efectuarea unor investigatii suplimentare pertinente,
ori pentru ci a utilizat toate ciile de atac disponibile in legislatia nationali.(decizia
din 8 februarie 1996 in cauza A. contra Danemarcei; decizia din 29 aprilie 1998 in
cauza Henera contra Frantei; decizia din 31 martie 1998, paragraful 99, cit. de
Corneliu Barsan).

Curtea Europeand a mai decis ci faptul ci o persoani se aflj in detentie este un
element ce trebuie luat in consideratie pentru a se determina daci s-a statuat intr-un
“termen rezonabil” cu privire la temeinicia acuzatiei formulate impotriva ei (decizia
din 25 noiembrie 1992 in cauza Abdoella contra Olandei).

Curtea apreciaz ci solutia Tribunalului Cluj este temeinic# si legals, fiind in
concordantd cu hotérarile CEDO (hotirarea din 31 iulie 2000 Jecius v.Lituania;
hotdrarea Kudla v.Polonia din 26 octombrie 2000 si hotdrarea Labita v.Italia din 6
aprilie 2000) prin care s-a decis ¢ nu a fost incilcat art.5 paragraf 3 din Conventie in
ceea ce priveste durata detentiei preventive.

Potrivit textului de mai sus, modificat prin Protocolul nr.112 “orice persoana
arestatd sau detinutd, in conditiile previzute de paragraf 1 lit.c din prezentul articol,
trebuie adusa de indatd inaintea unui judecitor si are dreptul de a fi judecat intr-un
termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonatd unei garantii care si asigure prezentarea persoanei in cauzi la audiere.

Conform jurisprudentei CEDO, aspectul privind caracterul rezonabil al unei
perioade de detentie nu poate fi apreciat in abstract. Caracterul rezonabil al detentiei
unei persoane trebuie evaluat de la caz la caz, in functie de trisaturile specifice ale
acestuia. Mentinerea stirii de detentie preventivi poate fi justificatd intr-un caz
concret, numai daci existd indicii precise in sensul unei necesitafi reale si de interes
public care, in pofida prezumtiei de nevinovdtie, prevaleazi asupra regulilor privind
libertatea individuali (a se vedea hotiirarea W.v.Elvetia din 26 ianuarie 1993).

Este in primul rand datoria autorititilor judiciare nationale sd se asigure ci,
intr-o cauzd determinati, detentia preventivi nu depéseste o perioadi rezonabili. in
acest scop si avand in vedere respectul cuvenit pentru principiul prezumtiei de
nevinovatie, autorititile trebuie si ia in considerare toate argumentele pentru si
impotriva existentei unei necesitiiti de ordin public care s justifice o indepartare de
la regula respectirii libertitii individuale si care si constituie considerente pentru
hotdrarea autorititilor de a respinge cererea de punere in libertate.

Persistenta unei suspiciuni rezonabile ci persoana arestatd a comis o
infracfiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea mentinerii stirii de
detentie. In situatiile in care autoritatile judiciare au continuat s# justifice privarea de
libertate, daci aceste motive au fost apreciate ca “relevante” si “suficiente” CEDO a
stabilit si dacd autoritdtile nationale competente au aratat o “diligentd speciali” in
conducerea procedurilor (a se vedea hotirarea Contrada v.Italia din 24 august 1988 si
hotararea I.A.v.Franta din 23 septembrie 1998).

Aplicind aceste principii la speta de fatd, durata arestiirii preventive a
inculpatului V.F. de 2 luni si 2 siptimani este justificati din perspectiva exigentelor
art.5 paragraf 3 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului, aceasta nefiind
excesivd. Este de remarcat ci infractiunea de care este invinuit recurentul, afirmativ
s-ar fi comis in luna februarie 2009, datii de la care s-a derulat urmdrirea penali
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impotriva recurentului, rechizitoriul a fost intocmit la 25 martie 2009, data la care a
fost sesizati si instanta de judecatd, demarand cercetarea judecitoreasca.

in aceste conditii, este evident ca autoritdtile nationale au ardtat o diligenta
speciali in conducerea procedurilor, neputandu-li-se imputa nimic.

Referitor la comportamentul pértilor, nici inculpatului nu i se poate imputa
pozitia de nerecunoastere a infractiunii, nici modul in care isi exercitid dreptul la
apirare, si invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate, ca motiv al prelungirii
duratei procedurilor.

in privinta complexitatii in fapt si in drept a cauzei, curtea remarci ca in speta,
este supus judecatii un singur inculpat, un numir mic de 4 martori potrivit
rechizitoriului ce trebuie audiati, astfel ca nu se poate discuta de o nerezonabilitate a
procedurilor prin raportare la criteriile enumerate mai sus.

Potrivit jurisprudentei CEDO, se poate discuta de o incilcare a art.6 paragraf 1
in cazul in care ar fi existat perioade de inactivitate a autoritatilor, iar durata globala a
procedurii ar fi nerezonabild (a se vedea cauzele Petroulia contra Greciel 2008,
Criciun contra Romaniei 2008, Petrov contra Bulgariei 2008).

in acest dosar, este dovedit in afara oricarui dubiu ca durata urmaririi penale si
a cercetirii judecitoresti, nu a incélcat prevederile art.6 paragraf 1, si nici durata
arestarii preventive de 2 luni si 2 sdptdmani nu a depisit termenul rezonabil prevazut
de art.5 paragraf 3 asa cum s-a invederat i in cauza Stogmuller contra Austriei.

Curtea a retinut cd infractiunea pentru care inculpatul a fost trimis in judecata
prezinti o gravitate sporitd, fapta presupus a fi comisa de inculpat avind rezonanta in
randul opiniei publice si determinind Teactia negativdi a acesteia, fatd de
imprejurarea cd persoane asupra carora planeaza astfel de acuzatii sunt judecate in
stare de libertate, unitd cu calitatea inculpatului de fost cadru militar, justifica pe
deplin mentinerea mésurii arestarii preventive a recurentului, neexistind motive de
revocare a acesteia sau de inlocuire cu o altd masura preventiva.

Asa fiind, recursul inculpatului a fost respins ca nefondat conform art.385'
pet.1lit.b C.proc.pen

3. INFRACTIUNEA DE TALHARIE SI INFRACTIUNEA DE SANTAJ.
DEOSEBIRI.

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea de santaj presupune o constrangere,
exercitatd prin violentd sau ameninfare, exercitatd asupra unei persoane pentru a o
determina sd dea, sd facd, sd nu facd sau s sufere ceva. De esenfa infractiunii de santaj
este incdlcarea libertdtii morale a persoanei astfel cd pentru existenta acestel infractiuni nu

este necesar ca persoana constrdnsa pri
faptuitorului. In ipoteza in care victima, neputdnd rezista constrangerii, satisface cerinta
faptuitorulut, ii sunt incdlcate si alte drepturi sau interese de ordin patrimonial sau
nepatrimonial. Desi intre infractiunea de santaj de aceea de talhdrie existd asemdndri,
ambele avdnd 2 obiecte juridice speciale — relatiile sociale referitoare la libertatea
persoanet i cele privind patrimoniul acesteia -, deosebirea intre aceste infractiuni rezidd
din aceea cé in cazul santajului sunt incdlcate, in principal, relatiile sociale referitoare la
libertatea morald a persoanei, pe cand in cazul talhédriei sunt incdlcate in primul rdnd
relatiile sociale privind patrimoniul.

Pentru a fi incdlcatd, in principal, libertatea morald, iar fapta sd constituie

infractiunea de santaj, este necesar si 1 se producd victimel o stare de temere care sd

n violentd sau amenintare sd satisfaca pretentia
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persiste pe parcursul unui anumit interval de timp, intre momentul exercitirii
constrangerii st momentul cand, satisficand cererea Jfaptuitorului, aceasta isi redobdndeste
libertatea morald. Altfel spus, este necesar ca pericolul la care se vede expusd victima sd fie
unul viitor i nu iminent, iar rezultatul violentei sau amenintdrii urmdrit de faptuitor sd fie
distantat in timp de actul constrangertii. Dimpotrivd, satisfacerea de indatd a ceringei
Saptuitorului face ca actiunea acestuia s constituie infractiunea de talhdrie deoarece
relatiile sociale incdleate in principal sunt cele referitoare la patrimoniul persoanei si nu
cele la libertatea morald.

In cauza, exercitare actelor de violentd asupra partii vdatamate, urmatd de
deposedarea acesteia de autoturism, realizeazd confinutul infractiunii de talhdrie, iar
amenintarea aceleiasi victime cu darea in vileag a unui presupus viol cu scopul de a o
determina sd remitd inculpatului recurent o suma de bani, urmatd de predarea efectivd a
acestet sume la un anumit interval de timp dupd exercitarea constrangerti, realizeazd
elementele constitutive ale infractiunii de santayj.

DECIZIA PENALA NR.316/R/18.05.2009

Prin sentinta penald nr.618 din 27.10.2008 a Judecitoriei Dej s-a dispus
condamnarea inculpatilor:

1.C.1. la pedepsele de: 9 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de
talhdrie in modalitatea prev. de art. 211 alin. 2 ind. 1 pet. 2 lit. a C.pen., totul cu aplic.
art.75 lit.c si 37 lit. b C.pen.; 8 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de lipsire
de libertate in mod nelegal prev. de art. 189 alin.2 C.pen., cu aplicarea art. 75 lit.c si
37 lit. b C.pen.; 3 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de santaj prev. de art.
194 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 37 lit.b C.pen., totul cu aplicarea art. 33 lit. a C.pen.

In temeiul art. 34 lit. b C.pen. s-au contopit pedepsele aplicate in pedeapsa mai
grea de 9 ani inchisoare, fir3 aplicare de spor, care se executs in detentie.

In temeiul art. 71 C.pen. s-a interzis inculpatului exercitarea drepturilor prev.
de art. 64 lit. a si b C.pen. pe durata executirii pedepsei pronuntate.

In temeiul art. 350 C.proc.pen., s-a mentinut m&sura arestirii preventive a
inculpatului si conf. art. 88 C.pen., s-a scizut din pedeapsa pronuntati, timpul
refinerii si al arestrii preventive, incepand cu data de 29 mai 2008 pana la zi.

2. V.L.R. la pedepsele de: 2 ani inchisoare, pentru comiterea infractiunii de
lipsire de libertate in mod nelegal prev. de art. 189 alin. 2 C.pen., cu aplicarea art. 75
lit. c, si art. 74 lit. a,c, rap. la art. 76 lit. b C.pen.; 5 luni inchisoare, pentru comiterea
infractiunii de santaj prev. de art. 194 alin.1 C.pen., cu aplic. art. 75 lit.c, art. 74 lit. a,c,
rap. laart. 76 lit. ¢ C.pen., totul cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.

In temeiul art. 34 lit. b C.pen., s-au contopit cele doud pedepse in pedeapsa
mai grea de 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 81 - 82 C.pen., s-a dispus suspendarea conditionat3 a executrii
pedepsei pe durata termenului de incercare de 4 ani.

S-a facut aplicatiunea fatd de inculpat asupra disp. art. 359 C.proc. pen. si art.
83 C.pen..

3. KV.S,, la pedeapsa de: 2 luni inchisoare, pentru infractiunea de santaj
prev. de art. 194 alin.1 C.pen. cu aplic. art. 74 lit. a,c, rap. la art.76 lit. d si art. 99 si
urm. C.pen..

In temeiul art. 81 C.pen., s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe durata termenului de incercare de 1 an 2 luni, conf. art. 110 C.pen..

In temeiul art. 359 C.proc.pen. s-a atras atentia inculpatei asupra dispozitiilor
art. 83 C.pen..
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in temeiul art. 169 C.proc.pen., s-a dispus restituirea catre partea vatamata
H.EF. a bunurilor descrise in procesul - verbal de custodie din 19 iunie 2008
respectiv autoturismul OPEL CORSA.

S-a constatat recuperate partial in naturd bunurile sustrase, prin restituire
partii vitaimate H.E.F., respectiv: telefon mobil N. cu cameri de luat vederi si telefon
mobil marca LG cu incircdtor complet si toc pentru telefon mobil, o cutie cu o
pereche de role SS 313 marimea 38-41 si suma de 4400 EURO si 897 lei.

in temeiul art. 346 C.proc.pen., rap. la art. 14 lit. b din acelasi cod, cu aplicarea
art. 998 Cod civil, a fost obligat inculpatul C.I. sa achite partii civile 1000 EURO cu
titlu de prejudiciu material nerecuperat cu dobanda legali aferenti pana la acoperirea
integrala a prejudiciului, si 5000 EURO cu titlu de daune morale.
in temeiul art. 189, 191 C.proc.pen., a fost obligat fiecare inculpat la cate 500
lei cheltuieli judiciare in favoarea statului, din care cate 200 lei onorariu pentru
apirator din oficiu, s-a achitat din fondurile Ministerului Justitiei, citre Baroul Cluj.

Pentru a pronunta aceastd hotérare, prima instanti a retinut ci inculpatul C.I.
a cunoscut-o de mai mult timp pe inculpata K.V.S. incé de la varsta cand aceasta era
minord. La randul ei, inculpata minord s-a cunoscut cu partea vatamata H.E.F. cu
care a intretinut relatii intime, de comun acord. Pe fondul unor discutii pe care
inculpata le-a avut cu inculpatul C.I., acesta din urma3 a aflat despre natura relatiilor
dintre inculpata minor si partea vatdmata, motiv pentru care C.L i-a cerut inculpatei
minore sd o contacteze la data de 26 mai 2008 pe partea vitdmata pentru a se intalni
cu acesta, urmand ca inculpatul C.I. si profite de aceasta situatie si sd-i solicite bani
pentru a nu divulga sotiei partii vatamate aceste relatii extraconjugale.

Astfel, in aceeasi sear in jurul orelor 20,30 - 21 inculpata minor4d l-a contactat
telefonic pe H.E.F. - parte vitimata solicitandu-i cu titlu de imprumut suma de 20 lei
astfel ci, cele doud parti s-au inteles si se intalneasca in mun. Dej la intersectia
strazilor 1 Mai cu Dumbrava Rogie. Intre timp, inculpatul C.I. 1-a contactat pe nepotul
siu, inculpatul V.L.R. zis "M.", pe care l-a luat cu autoturismul siu marca RENAULT
CLIO, dupi care s-a deplasat la locul unde inculpata minord K.V.S. urma sa se
intalneasca cu partea vatdmata.

Dup# ce partea vitdmati s-a intalnit cu inculpata minord K.V.S., ambii s-au
deplasat cu autoturismul partii vatamate Skoda Octavia in zona barajului de pe raul
Somesul Mic undeva pe raza comunei M., sat M. Intre timp, au ajuns in acel loc si
inculpatii C.I. i V.L.R. zis "M." care s-au deplasat la magina partii vitamate H.E.F.,
dupi care l-au tras afara din masind si i-au aplicat mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele. In continuare, inculpatul C.I. a legat-o pe partea vatimata cu o sfoard de
maini si de picioare si, ambii, au introdus-o in portbagajul autoturismul partii
vatamate.

Cu acest autoturism, condus de inculpatul C.I. s-au deplasat apoi pe un camp
pe raza comunei Mica unde au continuat actele de violentd asupra partii vatamate,
care, in aceste conditii a fost constransi si dea o declaratie olografd prin care
recunostea faptul ci ar fi violat-o pe inculpata minord K.V.S., iar pentru a nu se afla
acest lucru de citre familia sa, se obliga si-i dea inculpatei minore suma de 30.000 lei
sau autoturismul SKODA OCTAVIA, iar in decurs de 2-3 luni sd-i cumpere pe numele
acesteia o garsonierd si si o angajeze la firma a carui patron este..

Dupd circa o ord, partea vatimatd a fost transportatd pina in apropierea
locuintei sale unde a fost ldsatd si coboare, dupa ce, in prealabil, inculpatul C.I. i-a
solicitat acesteia si revind a doua zi pentru a se intilni si pentru a-si recupera
autoturismul de la inculpat, trebuia s ii achite acestuia suma de 10.000 EURO.
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A doua zi, pe 27 mai 2008, partea vitimati s-a intalnit din nou cu inculpatul
C.L si inculpata K.V.S. ciirora le-a dat suma de 10.000 EURO, dupa care inculpatul
C.I. i-a predat partii vitdmate autoturismul Skoda Octavia si actele acesteia.

Partea vatdmatd a fost amenin{atd de inculpatul C.I. ci daci va relata la politie
cele intAmplate, va avea de suferit Intreaga familie. Tot in acea zi, inculpatul C.I. i-a
cumpdrat inculpatei K.V.S. un telefon mobil, precum si o pereche de patine cu rotile
cu suma de 1000 lei, (bunuri care ulterior au fost predate politiei), iar inculpatului
V.L.R. i-a dat suma de 2300 lei solicitAndu-i in acelasi timp si plece din Dej, iar in caz
cd va fi depistat de organele de politie, si nu recunoascs faptele savarsite.

In aceeasi zi, inculpata minord K.V.S. a relatat mamei sale cele intdmplate, in
acest fel fiind sesizate si organele de politie.

La 29 mai 2008, inculpatul ClI., s-a deplasat in municipiul Sighetu -
Marmatiei, iar din banii primiti de la partea vitimat a cumpdrat un autoturism
marca OPEL CORSA, cu suma de 4000 EURO. fn momentul cind a fost prins,
inculpatul C.I. mai avea asupra sa suma de 4400 EURO si 257 lei, iar asupra
inculpatului V.L.R. s-a gisit suma de 640 lei si un telefon mobil, marca N. N.73
cumpdrat din banii primiti de la inculpatul C.I. cu ocazia faptelor comise asupra pirtii
vdtamate.

Pe parcursul cercetdrii penale partea vitimati s-a prezentat la I.M.L. Cluj, iar
dupd examinarea sa, i-a fost eliberat Certificatul medico-legal nr. 3854/1/a/815 din
29.05.2008 care atestd faptul ci urmare loviturilor primite de la inculpati a suferit
leziuni corporale vindecabile in 11 -12 zile de ingrijiri medicale.

in instantd, partea vitimati s-a constituit parte civila cu suma de 1000 EURO
cu titlu de despagubiri materiale si 5000 EURO cu titlu de daune morale,

Inculpatul C.I. nu a recunoscut faptele pentru care a fost trimis in judecata,
ardtand ci in seara de 26 mai 2008 aflandu-se in locuinta inculpatei minore, a auzit
cum partea vdtdmatd a contactat-o telefonic pe inculpata minor3, solicitAndu-i o
intrevedere ce urma si aib# loc la o barieri de cale ferati pe str. Dumbrava Rosie. In
versiunea sa, inculpatul tinde si acrediteze ideea ¢ a vrut si o ajute pe inculpata
minord, care a fost abuzati sexual si pentru a sesiza organele de politie.

Astfel, Inculpatul C.I. arati ci s-a deplasat la locul intAlnirii cu o altd masina,
dupa ce, in prealabil i-a cerut inculpatului V. si stea in apropiere, recurentul
raménand intr-un loc unde s# poat§ supraveghea intélnirea dintre inculpata minori
si partea vatamats, potrivit sustinerilor sale, pentru a interveni la momentul oportun.

Inculpatul recunoaste cé a intervenit in momentul cand inculpata s-a intalnit
cu partea vitdmatd, cerandu-i explicatii asupra naturii relafiei avute cu inculpata si,
totodatd, a solicitat inculpatului Varga de a veni la fata locului dupa care au tibarat
asupra parii vatdmate, au trantit-o la pimant, au legat-o de méini si de picioare,
inghesuind-o in portbagajul propriei sale masini.

Recurentul isi motiveazi aceastd atitudine prin aceea ci intentia sa a fost de a
se deplasa toti la politie. Cu toate acestea, au cedat insistentelor si rugdmintilor partii
vitdmate care a afirmat c doregte si se impace cu minora astfel ci a fost nevoit s3 isi
schimbe planul si s-au deplasat undeva pe un cimp, pe raza comunei Mica, iar cAnd
inculpata minora i-a spus c4 ar fi intretinut relatii sexuale cu partea vitimati contra
cost, a inceput sd o loveasci si pe aceasta, astfel incat chiar partea vatadmata l-a rugat
sd nu o mai loveasc cd li va dirui masina $i 100 mil. lei, iar pe deasupra ii va trimite
salariul de la firma lui, pe un an de zile, pentru a nu fi dus la politie. Inculpatul
sustine ci tocmai partea vitimati s-a obligat in scris si chiar a consemnat intr-o
chitantd scrisd personal ci ii va da inculpatei minore cele promise. Mai arati ci
pentru garantarea promisiunii, victima a Iisat in gaj autoturismul s3u.
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Inculpatul C. recunoaste ca s-a intalnit cu partea vitimatd in cursul zilei
urmitoare, aceasta din urma predandu-i banii promiti, adici 10.000 EURO si fiindu-i
restituit autoturismul, insi a afirmat ci banii i-a dat apoi coinculpatei si nu a
beneficiat

Instanta de fond a inlaturat apararile inculpatului C.I. prin care a incercat a
acredita ideea neimplicarii infractionale motivand ci sustinerile inculpatului sunt
infirmate de intreg probatoriul aflat la dosar.

fn drept fapta inculpatului C.I. care la 26 mai 2008 in jurul orelor 21,00 prin
exercitarea unor acte de violentd impreund cu inculpatul V.L.R. si KV.S. au
imobilizat-o si a lipsit-o de libertate pe partea vatimati H.E.F., iar ulterior i-au
sustras autoturismul, dupi care au pretins suma de 10.000 lei in vederea restituirii
autoturismului si a nedivulgdrii unor relatii extraconjugale intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal prev. de art. mod
nelegal, prev. de art. 189 alin. 2, santaj in modalitatea prev. de art. 194 alin. 1 C.pen. si
talhirie in modalitatea prev. de art. 211 alin.2 ind. 1 pct 2 lita C.pen., totul cu aplic.
art. 33 lita C.pen., 37 litb si 75 lit ¢ C.pen..

Fapta inculpatului V.L.R., care la aceeasi dat3 si la aceeasi ord, prin exercitarea
actelor de violenti impreund cu alte doud persoane din care una minorda, au
~ imobilizat-o si lipsit-o de libertate pe aceeasi parte vitimati iar ulterior au pretins
suma de 10.000 EURO in vederea restituirii autoturismului si a nedivulgarii unor
relatii extraconjugale, intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de lipsire de
libertate in mod nelegal prev. de art. 189 alin.2 C.pen. si santaj prev. de art. 194 alin. 1
C.pen., cu aplic. art. 33 lit. a si 75 lit. ¢ C.pen..

Fapta inculpatei minore K.V.S. care la aceeasi dati a pretins suma de 10.000
EURO de la partea vitdmatd H.E.F. in vederea nedivulgirii unor relatii
extraconjugale intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de santaj prev. de art.
194 alin. 1 C.pen. cu aplic. art. 99 si urm C.pen..

in cel priveste pe inculpatul C.I,, s-a retinut ci a comis faptele in stare de
recidivi postexecutorie, a avut o atitudine nesinceri pe parcursul procesului,
incercand si escamoteze aflarea adevadrului si si acrediteze ideea unei alte stari de
fapt, in varianta personald, contrar adevirului obiectiv demonstrat cu probe
concludente.

La individualizarea pedepselor ce s-au aplicat inculpatilor, s-a tinut seama de
limitele de pedeapsa previzute de lege pentru infractiunile comise, gradul de pericol
social concret constind in modul in care a fost conceputa si pusd in executare
activitatea infractionald de catre inculpatul C.L, in care i-a implicat si pe ceilalti doi
inculpati, atitudinea total nesincera a inculpatului C.I, starea acestuia de recidiva
postexecutorie i imprejurarea ca a comis fapta impreuni cu o inculpatd minora.

in ceea ce ii priveste pe ceilalti doi inculpati s-a retinut ci au avut o conduita
sincerd pe parcursul procesului, au recunoscut infractiunile la care au participat
declarand in mod obiectiv cu privire la intreaga activitate infractionald, imprejuréari
care au fost refinute ca si circumstante atenuante.

fmpotriva acestei hotdréri a declarat apel inculpatul C.I., solicitdnd a se dispune
achitarea sa de sub orice invinuire, avind in vedere faptul ca din probele dosarului nu
rezulti vinovitia sa, asa cum se sustine in actul de inculpare, condamnarea sa s-a
ficut pe baza unor probe fortate, interpretate abuziv, singura fapta penald care s-ar
putea retine in sarcina sa fiind eventual infractiunea de lovire sau alte violente fata de
partea vitamata H.E.F.

Prin decizia penald nr. 85/A/23.03.2009 a Tribunalului Cluj s-a respins ca
nefondat apelul declarat de inculpatul C.L impotriva sentintei penale
nr.618/27.10.2008 a Judecitoriei Dej.
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S-a mentinut starea de arest a inculpatului.

S-a dedus din pedeapsa aplicata acestuia timpul detentiei preventive incepand
cu data de 29.05.2008 si pani la zi.

S-a stabilit in favoarea Baroului Cluj suma de 200 lei reprezentand onorariul
aparatorului din oficiu care s-a avansat din F.M.J.

A fost obligat inculpatul si pliteasci in favoarea statului suma de 350 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare in apel, din care 200 lei reprezintd onorariul avocatial din
oficiu.

In motivarea acestei decizii, tribunalul a apreciat ci prima instan{a a pronuntat
o hotdrare legala si temeinicA sub toate aspectele. Pe baza unui probatoriu obiectiv si
corect interpretat s-a retinut o stare de fapt conformi cu realitatea,din care a rezultat,
fara dubiu, vinovitia acestui inculpat in comiterea infractiunilor retinute in sarcina
sa. Acest inculpat apelant nu a recunoscut faptele pentru care a fost trimis in judecata
penald, ardtand ca in seara de 26 mai 2008, aflindu-se la locuinta inculpatei minore
K.V.S,, a auzit-o pe partea vitimati ci a contactat-o telefonic pe inculpati,
solicitandu-i o intrevedere la o barieri de cale ferat} pe str. Dumbrava Rosie; in
versiunea sa, inculpatul a dorit si induci ideea ci a vrut si o ajute pe minor3j, ce
fusese abuzati sexual si si anunte organele de politie; astfel, 1-a implicat pe nepotul
sdu, inculpatul V.L.R. Astfel a aritat ci s-a deplasat la locul intalnirii cu o alti masina,
dupd ce, in prealabil, 1-a plasat pe nepotul sdu intr-un loc in apropiere, el ramanand
sa supravegheze intalnirea dintre minor3 si partea vatamatd, pentru a putea interveni
in momentul oportun.

A declarat, de asemenea, ci el a intervenit in clipa in care minora s-a intalnit
cu partea vatdmatd, recunoscand ci impreuni cu nepotul siu au sirit asupra acesteia,
au trantit-o la pAmant, au legat-o de maini si de picioare, inghesuind-o in portbagajul
propriei masini; a sustinut ci intentia sa a fost de a se deplasa la politie, insi cand
partea vdtamata a insistat si se impace, au schimbat directia de mers, ajungand
undeva pe raza comunei M., devenind agresiv si fatd de inculpata minori cand
aceasta a ardtat cd ea doreste si se impace cu partea vitimati. Pentru a inceta
agresiunile fata de minord, partea vitimat3 a aritat ci el plateste si 100 milioane lei
si este dispusa sd-si dea i magina sa, numai pentru a nu depune plangere la politie.

Aceste sustineri, in aparare, ale inculpatului C.I. sunt infirmate de intreg
probatoriul administrat in cauzi, nu se coroboreazi cu nici una dintre probele de la
dosar, chiar ceilalti inculpati in declaratiilor lor, au relatat alt3 stare de fapt, respectiv
cea descrisa in actul de sesizare. In calea de atac a apelului, acest inculpat a solicitat
administrarea, in parte, a acelorasi probe sau altele noi, care s-au dovedit insi
irelevante si neconcludente cauzei. Ca atare, solutia pronuntata de catre instanta de
fond, atat sub aspectul incadririi juridice, a condamndrii inculpatului (avand in
vedere cuantumul pedepselor, precum si modalitatea de executare, fiind in misura si
contribuie la constringerea si reeducarea acestui inculpat) a fost legald si temeinic si
a fost mentinuta in totalitate, respingand apelul declarat. :

A fost mentinuti starea de arest preventiv a inculpatului C.I. si s-a dedus din
pedeapsa aplicata, timpul detentiei preventive incepand cu data de 29.05.2008 la zi.

Potrivit art.189 C.proc.pen., onorariul avocatial din oficiu in sum3 de 200 lei s-
a suportat de la FMJ.

In temeiul art.192 al.2 C.proc.pen., inculpatul a fost obligat s3 pliteascs 350 lei
cheltuieli judiciare in apel in favoarea statului, din care suma de 200 lej reprezinta
onorariul avocatial din oficiu.

Impotriva acestei decizii si, implicit impotriva sentintei instantei de fond, a
declarat recurs inculpatul C.I., criticind solutiile atacate ca fiind nelegale si
netemeinice $i pronuntarea unei decizii prin care si se dispuni achitarea sa deoarece
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nu se face vinovat de comiterea infractiunilor imputate dat fiind faptul ci actiunile
sale au fost determinate de intentia de a asigura protectie coinculpatei.

in motivarea recursului, inculpatul a mai aratat cd in faza de urmdrire penald
nici el, nici ceilalti coinculpati nu au beneficiat de aparitori, ci este gresitd incadrarea
juridica a infractiunii de talharie prin retinerea agravantei prev. de art. 211 pct. 2 /1lit,
a C.pen. atata timp cét ceilalti inculpati nu au fost trimisi in judecatd pentru aceastd
infractiune si c, pe fond, nici aceasti infractiune nu subzista deoarece actele comise
realizeazi elementele constitutive doar ale infractiunii de santaj prev. de art. 194 al. 1
C.pen., judecarea apelului a avut loc fara citarea legald a unor pérti la proces, instanta
nu s-a pronuntat asupra unor probe administrate in cauzi si asupra unor cereri de
naturi a influenta solutia cauzei, cu referire la martorul O.D.S. si la cererea de
procurare a listingului convorbirilor telefonice dintre partea vitdmata si coinculpatd,
precum si la cererea de a se verifica provenienta telefonului marca LG aflat in posesia
coinculpatei.

Recurentul a contestat si misurile asiguratorii dispuse, afirmand ca
autoturismul marca OPEL CORSA si cele trei telefoane predate partii vitimate nu i-
au apartinut niciodat3 acesteia din urma.

Procedand la solutionarea recursului prin prisma motivelor invocate, precum
si pe baza actelor si lucrarilor dosarului, Curtea a constatat urmétoarele:

Atat instanta de fond, cat si cea de apel a retinut o stare de fapt conforma cu
realitatea si sprijinit pe interpretarea si analiza judicioas# a probelor administrate in
cauza.

Rezults, in esentd, i inculpatul C.I., impreuna cu inculpatii V.L.R. siK.V.S,, in
data de 26 mai 2008, prin exercitarea unor acte de violentd, au imobilizat-o pe partea
vitimati H.E.F., introducand-o in portbagajul autoturismului acesteia, lipsind-o
astfel de libertate, dupi care i-au retinut autoturismul, pretinzind suma de 10.000 lei
in vederea restituirii acestui bun si a nedivulgirii unor relatii extraconjugale avute cu
inculpata K.V.S.

Pe baza stirii de fapt retinute, s-a stabilit o incadrare juridica legald faptelor
comise de inculpat, iar sanctiunile penale aplicate au fost corespunzitor dozate avand
in vedere criteriile de individualizare prevézute de art. 72 C.pen.

Sustinerile inculpatului C.I. prin care incearca a acredita ideea neimplicdrii
infractionale sunt infirmate de intreg probatoriu aflat 1a dosar si nu se coroboreaza cu
nici una din probele administrate.

in primul rand, probele administrate relevd faptul ci recurentul este cel care a
initiat, organizat si coordonat intreaga activitate infractionald si, mai mult, a atras in
aceastd activitate pe ceilalti doi inculpati.

Astfel, potrivit declaratiei inculpatei K.V.S., afland despre faptul cd inculpata a
intretinut relatii intime cu partea vitamat, recurentul i-a cerut susnumitei si o
contacteze telefonic pe victima si s& se intdlneascd cu acesta astfel ci inculpata l-a
sunat si i-a solicitat suma de 20 lei imprumut, Victima a acceptat si se intalneasca cu
inculpata, cerdndu-i la rindul sdu ca intilnirea sa aiba loc intr-un loc ferit, pentru a
nu fi vizuti, stabilind ca loc al intlnirii zona Fabricii de Ace.

Inculpata mai arati ca deplasarea la locul intalnirii s-a ficut cu o masgina
condusi de recurent care i-a cerut ca, dupi sosirea victimei, sd-1 atraga in zona
barajului de pe raul Somes, loc unde urma s& vini si recurentul pentru a-i pune in
vedere victimei daci este dispusi si pliteascd vreo sumd de bani in schimbul
nedivulgirii relatiei avute cu inculpata. Inculpata precizeazi ci ea personal a inteles
¢4 recurentul dorea si obtind bani de la victima cu orice mijloace.
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La randul siu, cunoscand locul intAlnirii, inculpatul C.I. l-a contactat pe
coinculpatul V.L.R. (care este nepotul sdu), ciruia i-a cerut si-l insoteasc, aspect
recunoscut de ambii.

Potrivit declaratiei partii vitimate, dar si a inculpatei K.V.S., inculpatul C.I. 1-a
tras din magind pe partea vitimati si, impreund cu inculpatul V., a inceput si-l
loveascd cu pumnii i picioarele, 1-a legat cu o franghie de maini si picioare si l-a
introdus in portbagajul propriului autoturism, dupi care s-au deplasat cu masina
circa 10-15 minute pe un cdmp inspre com. Mica. Apoi a oprit din nou masina dupa
care inculpatii C.L. si V.L.R. au inceput din nou si-1 loveasci pe partea vitimati, cu
pumnii si picioarele, iar inculpatul recurent si cu o bati gisita in masin, victima fiind
in acest timp legati in portbagajul masinii. Apoi, la cererea si dictarea inculpatului
C.IL, victima a redactat un inscris prin care confirma ci ar fi violat-o pe inculpati si, in
schimbul nedenuntarii organelor de politie si pentru a nu fi informat familia, se
obligd sa achite inculpatei suma de 300 mil. lei vechi sau s#-i lase autoturismul, s3-i
achizitioneze o garsonierd in timp de 2-3 luni si o va angaja la firma sa.

De altfel, din plangele fotografice rezultd ci pe mocheta portbagajului masinii
victimei, precum si pe palca interioard de acoperire a portbagajului au fost
identificate numeroase pete de culoare brun roscati, dar si numeroase urme de
deteriorare a autovehiculului (urme de adancime, rupturi de material) ceea ce
confirmd sustinerea victimei c& a fost lovit in portbagajul masinii, cauzAndu-i-se
leziuni care au produs singerare.

In continuare, inculpatul C.I. i-a cerut victimei suma de 10.500 Euro pentru a-
si recupera magina, stabilind si se intalneascd in cursul zilei urmitoare dupi care
partea vatamatd s-a deplasat la domiciliul fratelui siu, martorul H.E.K.. Potrivit
declaratiei acestui martor, victima, care prezenta numeroase urme de lovituri pe
maini si picioare, precum si numeroase urme de singe, i-a spus ci a fost bitut de 2
barbati care i-au luat masina, solicitAndu-i totodati suma de 10.000 Euro pentru a-si
recupera autoturismul. Pentru a verifica cele sustinute de partea vitimati, martorul a
sunat pe numarul de telefon al victimei, apelul fiind preluat de citre un birbat care s-
a identificat sub numele ,Gheorghe” si care a confirmat cii partea vitamati si-a uitat
telefonul in magina sa, in cursul zilei anterioare.

Asa fiind, in cursul zilei de 27.05.2008, in jurul orelor 09.00, victima s-a
deplasat impreuna cu martorul H.E.K.. la banci de unde acesta din urma a scos suma
de 10.000 Euro, dupi care ambii, cu magina martorului, s-au deplasat in Dej. Potrivit
declaratiei acestui martor, partea vitimati I-a contactat telefonic pe recurent care i-a
cerut victimei sa vind singur in zona Rex Parc Dej si ci, atunci cAnd partea vitimati
i-a spus cd nu are asupra sa decat 10.000 Euro, cei doi au inceput si negocieze, insi s-
a cdzut de acord asupra sumei de 10.000 Euro. Apoi, recurentul l-a atras pe partea
vatdimatd in mul{ime, martorul pierzdndu-1 din vedere pe fratele siu, timp in care
acesta din urma a inmanat banii inculpatului. In continuare, partea vitimati s-a
deplasat in fata pietei din cartierul Dealul Florilor unde se afla masina sa unde apoi a
venit si martorul, dupd care, impreund, s-au deplasat la domiciliul partii vitimate.

Sustinerea recurentului potrivit cireia banii ar fi fost predati coinculpatei sunt
nesincere si contrazise de probele administrate in cauzi.

Astfel, martorul P.A. arati ci in data de 28.05.2008, in jurul orelor 19,00 a
fost sunat de citre inculpatul V.L.R. care i-a cerut si-1 transporte din localitatea
Ileanda pana in localitatea Ruscova, ci pe traseu inculpatul a fost sunat de o femeie si
a auzit cand aceasta i-a cerut explicatii asupra unui furt de 10.000 Euro. Martorul
mai aratd cd inculpatul V.L.R. i-a rdspuns femeii ci banii au fost furati de unchiul siu,
cd persoana cdreia i s-au luat banii nu va reclama nimic pentru ci atit el cét si
unchiul sdu au inscrisuri care atestd faptul ci acea persoand ar fi dat banii firi
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constrangeri. Totodati martorul a relatat cd a inteles ca la comiterea faptei ar
participat si o fatd si ci a auzit cand inculpatul V.L.R. i-a spus acelei femei ci el a
primit suma de 1000 Euro.

Din banii obtinuti, inculpatul C.I. a cumparat in data de 29.05.2008 un
autoturism marca Opel Corsa cu suma de 4000 Euro de la martora C.I., aceasta
confirmand faptul ci tratativele le-a purtat cu acest inculpat, cd a primit banii de la
acesta in bancnote de cite 500 Euro si au intocmit formalitétile la Priméria Sighetu
Marmatiei, dupi care i-a predat masina. Inculpatul a fost prins in timp ce venea din
Sighet, dupa achizitionarea acestei masini si avea asupra sa suma de 440 Euro si 257
lei.

Totodat}, recurentul i-a dat inculpatului V.L.R. suma de 23 mil. lei vechi (din
care acesta si-a cumpirat un telefon mobil Nokia N73, gésit asupra acestuia impreuna
cu suma de 640 lei) si i-a cumpirat coinculpatei un telefon mobil si o pereche de
patine cu rotile.

fn al doilea rAnd, ap&rarea inculpatului potrivit cireia a incercat sd ofere
protectie coinculpatei, incercand astfel sd justifice actiunile intreprinse, este lipsitd de
temei, fiind infirmat# de declaratia acestei coinculpate. Totodata, chiar daca ar fi fost
reald imprejurarea potrivit cireia coinculpata ar fi fost victima unui viol, unicul mod
permis de lege de a proceda era acela de a incunostinta organele in drept si parintii
coinculpatei, singurii in drept si asigure sprijin acesteia.

Nu sunt confirmate nici sustinerile referitoare la inclcarea dreptului la
apirare in faza de urmdrire penald. Astfel, din declaratia inculpatului data in fata
procurorului in data de 30 mai 2008 rezulta ca acestuia i s-a asigurat asistenta
juridics, aparitorul depunand delegatia avocatiald si semnand la rubrica ,apérator”
de pe declaratie, ceea ce confirmd participarea aparitorului la procedura ludrii
depozitiei inculpatului. Totodat4, inculpatului recurent i s-a prezentat materialul de
urmdrire penalj, in prezenta unui avocat care a semnat procesul verbal de prezentare.
Cu privire la ceilalti inculpati din cauzi, atata timp cat acestia nu au exercitat vreo
cale de atac in cauzi, in recursul declarat doar de inculpatul C.I., Curtea este {inutd de
respectarea dispozitiilor art. 385/6 C.proc.pen.

Cu privire la incadrarea juridicd a faptelor in infractiunile de talhirie si santaj,
Curtea retine urmatoarele:

Sub aspectul laturii obiective, infractiunea de santaj presupune o constrangere,
exercitatd prin violenti sau amenintare, exercitatd asupra unei persoane pentru a o
determina si dea, si facd, si nu faci sau si sufere ceva. De esenta infractiunii de
santaj este incilcarea libertitii morale a persoanei astfel ca pentru existenta acestei
infractiuni nu este necesar ca persoana constransa prin violentd sau amenintare sa
satisfaci pretentia fiptuitorului. In ipoteza in care victima, neputind rezista
constringerii, satisface cerinta fiptuitorului, ii sunt incélcate si alte drepturi sau
interese de ordin patrimonial sau nepatrimonial. Desi intre infractiunea de santaj de
aceea de talhirie existi asemindri, ambele avand 2 obiecte juridice speciale — relatiile
sociale referitoare la libertatea persoanei si cele privind patrimoniul acesteia -,
deosebirea intre aceste infractiuni rezidi din aceea cd in cazul santajului sunt
incilcate, in principal, relatiile sociale referitoare la libertatea morala a persoanei, pe
cand in cazul talhiriei sunt incdlcate in primul rand relatiile sociale privind
patrimoniul.

Pentru a fi incilcatd, in principal, libertatea morala, iar fapta sa constituie
infractiunea de santaj, este necesar si i se produca victimei o stare de temere care sa
persiste pe parcursul unui anumit interval de timp, intre momentul exercitarii
constringerii si momentul cand, satisficind cererea fdptuitorului, aceasta isi
redobandeste libertatea morala. Altfel spus, este necesar ca pericolul la care se vede

92



expusa victima sa fie unul viitor si nu iminent, iar rezultatul violentei sau amenintirii
urmdrit de fiptuitor si fie distantat in timp de actul constrangerii. Dimpotriva,
satisfacerea de indati a cerintei fiptuitorului face ca actiunea acestuia si constituie
infractiunea de talhdrie deoarece relatiile sociale incilcate in principal sunt cele
referitoare la patrimoniul persoanei si nu cele la libertatea moral.

In cauzi, exercitare actelor de violentd asupra partii vitimate, urmati de
deposedarea acesteia de autoturism, realizeazi continutul infractiunii de talhirie, iar
amenintarea aceleiasi victime cu darea in vileag a unui presupus viol cu scopul de a o
determina sd remitd inculpatului recurent o suma de bani, urmati de predarea
efectivd a acestei sume la un anumit interval de timp dupa exercitarea constrangerii,
realizeaza elementele constitutive ale infractiunii de santaj.

Recurentul a criticat refinerea agravantei previzuti in art. 211 al2/1 lit. a
C.pen., respectiv comiterea infractiunii de talhirie de 2 sau mai multe persoane
Impreund invocand imprejurarea ci celorlalti coinculpati nu le-a fost retinuti in
sarcind aceast infractiune.

Nici aceastd critici nu este insusitd de ciitre Curte. Pentru existenta acestei
circumstante agravante se cere o participare efectivi a doudi sau mai multor persoane,
actiunile acestora complinindu-se pentru realizarea rezultatului, determinanti fiind
cooperarea fizicd, in sens material, marind forta de actiune a fiptuitorilor, cu
consecinta anihildrii ori micsorarii posibilititii victimei de a se apara. Agravanta nu
este insd conditionatd de aptitudinea tuturor participantilor de a fi trasi la rispundere
penald. Aga fiind, atata timp cét in cauzi s-a dovedit ci recurentul a exercitat actele
de violent fizicd impreuni cu inculpatul V.L.RL, dupd care victima a fost deposedati
de autoturismul siu si ci actiunile ambilor inculpati au fost de naturid a anihila
rezistenta pdr{ii vitdmate, existenta agravantei este probati fird dubiu chiar daca,
sub aspectul comiterii infractiunii de talh#rie, inculpatul V.L.R. nu a fost trimis in
judecata.

De asemenea, chiar dacd inculpatul V.L.R. a realizat doar actele de agresiune,
respectiv comiterea actiunii adiacente, iar deposedarea a fost realizati doar de citre
recurent, existenta agravantei nu este inliturati deoarece prin contributia sa, chiar
partiald, inculpatul V.L.R. si-a adus aportul la realizarea intregii infractiuni complexe
si la producerea rezultatului acesteia pe care I-a urmirit si l-a acceptat.

Totodatd, in fata instantei de fond a fost audiat martorul O.S. astfel ci nu este
fondatd nici critica recurentului privind omisiunea solutiondrii acestei cereri in
probatiune. De asemenea, corect a fost respinsi cererea de atagare a listingului
convorbirilor telefonice dintre victimi si coinculpati deoarece, sub aspectul existentei
confinutului laturii obiective a infractiunilor retinute in sarcina inculpatului, nu
prezintd relevantd daci partea vitimati a fost contactati de citre inculpata ori
aceasta din urma a fost cea care l-a sunat pe victimi. De asemenea, atata timp cit s-a
dovedit ci telefonul i-a fost cumpérat coinculpatei cu banii primiti de citre recurent
de la partea vitimata in urma comiterii infractiunilor din cauzs, nu prezint3 utilitate
a se verifica provenienta telefonului marca LG aflat in posesia coinculpatei.

In final, cu privire la predarea in custodie citre partea vitimati a
autoturismului marca OPEL CORSA si a celor trei telefoane (2 marca LG si unul
Nokia) este de observat ci masura dispusi este legala si temeinica atta timp cat s-a
dovedit ca aceste bunuri au fost procurate de inculpati cu banii obtinuti de la victima
in urma comiterii unor infractiuni impotriva acesteia, aceste bunuri constituind drept
garantie partii vitdmate constituite parte civili pentru recuperarea prejudiciului.

Pentru toate aceste motive, Curtea a concluzionat ci motivele invocate de catre
recurent nu sunt intemeiate motiv pentru care in baza art. 385/15 pet. 1 lit. b
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C.proc.pen. s-a respins ca nefondat recursul declarat in cauzi, iar decizia atacatd s-a
mentinut in totalitate ca fiind legald si temeinica.

Potrivit art. 88 C.pen. s-a dedus din pedeapsa aplicata inculpatului timpul
arestului preventiv, incepand cu data de 29 mai 2008 si pand in prezent.

in temeiul art. 189 C.proc.pen. s-a stabilit in favoarea Baroului de Avocati Cluj-
Napoca suma de 200 lei onorariu pentru aparitor din oficiu, ce se va plati din fondul
Ministerului Justitiei.

Potrivit art. 192 al. 2 C.proc.pen. s-a obligat inculpatul C.I. la plata in favoarea
statului a sumei de 400 lei cheltuieli judiciare, din care 200 lei reprezentand onorariu
avocatial.

Vintocmit,
JUDECATOR DELIA PURICE
-PRESEDINTE SECTIE PENALA-
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